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(A filmszocioldgiala film-miivészetszocioldgia alapkérdései a folydiratokban és a kinyvekben)

A film és a szocioldgia sziiletése

A film sziiletésének 100. évforduléjét tinnepel-
titk 1995-ben, annak az eseménynek tulajdonitva
ezzel jelent8séget, hogy az elsd, belépti dijas film-
vetitést 1895. december 28-4n tartottdk Périzsban.
Ez a vetités nagy feltlinést keltett, igazi tdrsadalmi
szenzdci6vd valt. A francia tdrsadalom, és az egész
vildg, ahol a vdszonnal az emberek taldlkozharttak,
felfigyeltek arra az j miszaki-technikai taldlmény-
ra, amelyrdl még nem tudedk, hogy mire is haszndl-
hatjk azt, de elblivélédeek tdle. A tdrsadalmi kom-
munikdcié folyamata szervezddote, és létrejote az a
teljes intézményi hdlézat, amely a filmet létrehoztea,
majd a kozonséghez eljuttatta. A filmkommunikd-
ci6 folyamata néhdny évtized alatt szegmentdlédott:
a filmalkotdsok létrehozdsdra sajdtos ipardg szerve-
z8dote; a film kozdnséghez vald eljuttatdsdra for-
galmaz6i intézményi hdlézac alakule. Létrejotce egy
szinte mindenkit beszippantd 4j, kulturdlis intéz-
mény, a mozi. A tdrsadalom a filmet elfogadta azzal,
hogy a tagjai a szabadidejiik jelentds részét a filmek
nézésére forditottdk. A filmgydrtds és a filmforgal-
mazds megszervez3dése mellett igen gyorsan intéz-
ményesiilt a hatalmi kontroll, kialakult a cenzira.
Ezzel egyiitt a filmmel val6 foglalkozds is szélese-
dett, gazdagodott. A hagyomdnyos tudomdnyterii-
letek a kozonség mérhetetlen ,étvdgydra” felfigyel-
ve elkezdeék fontosnak tartani a filmet, keresték/
kutattdk szabdlyrendszerét, kifejezési mddszereit, a
hagyomdnyos formdk és eme 01j forma kapcsoldddsi
pontjait stb. Esztétika, filozdfia, térténelem, miivé-
szettdrténet, pedagdgia, pszicholdgia stb. vélasztot-
ta kutatdsi témdjdvd a filmet.

A szocioldgia a film sziiletése idején, mint egy-
re fontosabbd vdlé tdrsadalomtudomdny, a sajdt
legitimitdsdnak a megteremtése miatt is odafigyelt
a filmre. A tomegeket vonzé film a tdrsadalom
éreékrendjének, gondolkoddsdnak, viselkedéskul-
turdjdnak, magatartdskultirdjanak a legfontosabb
alakit6i kozé keriilt, ami magdtdl értet8d6vé tette
a szocioldgia filmre figyelését. A film intézményi
hdlézatainak megszervezddésével egyiitt jirt, hogy
a hagyomdnyos ipari-kulturdlis intézményrend-
szerekbe betagozddtak a filmgydrak, a mozik. A
filmszociol4gia szdmdra a modern tédrsadalom mo-

delljévé is vilt a film, mint ipar, és mint kultdra.
Foglalkozott a filmet gydrtd, forgalmazé cégekkel, a
film rekldmjdval, marketingjével is.

A magyar filmszocioldgia torténetét még nem
irtdk meg. Nehezen lelheték fel a forrdsai is. Eppen
ezért csak kisérletnek tarthatjuk kezdeményezésiin-
ket, hogy bdr vézlatosan, de a nagyobb tendencidkat
mégis érzékeltetd dsszefoglaldst irjunk a kezdetekedl
napjainkig terjedd id8szak magyar filmszocioldgi-
4j4rél.

Tanulmdnyunk a filmfolydirat cikkek, és az
ebben a tdrgykorben publikdle konyvek alapjdn ké-
sziilt. A magyar filmszociolégia, kiilonds tekintet-
tel a magyar film-miivészetszocioldgia torténetérdl
igyekszik kronoldgiai dttekintést adni.

Az elemzésre/ismertetésre kivélasztott filmszoci-
oldgiai munkdk mutatjdk azt a folyamatot, ahogy ez
a diszciplina kindtt az amatdr, a nyugati kutatdso-
kat kovetd korszakdbdl, és profi, szakszer(, 6ndlld
teriilecté valt. Ezzel a szakszer(isodéssel egyiitt jdrt,
hogy béviilt a kutatdsi horizontja, tematikdja.

A magyar filmszociolégia a szdzadel6tdl a
mdsodik vilighdboruig

Az alcimben jelzett korszakolds nem a tudo-
ménydg fejlédéséhez kothetd, hanem a magyar film
ipari/gydrtdsi, forgalmazdsi stb. intézményi hiléza-
tdban, normarendszerében bekovetkezett tulajdo-
ni véltdsokat figyelembe véve jelsl ki a hatdrokat.
Pillanatnyilag, az adatgyjtésnek ebben a fizisdban
ez tlint egyszer(ibbnek és elfogadhaténak. A korsza-
kolds finomitdsa csak egy késébbi szakaszban tor-
ténhet meg.

Az eurépai filmszocioldgidval egyiitt a magyar
filmszociolégia is, az induldsakor leginkdbb a mozi-
val, és a moziba jéré kdzonség kutatdsgval foglalko-
zott. Azonnal érzékenyen reagdlt arra a tényre, hogy
a film a tdrsadalomra, és annak bizonyos régeire/
csoportjaira hihetetlen, mondhatni magikus hatdst
gyakorolt.
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A kezdeti kdzonségkutatdsokban prioritdst ka-
pott a gyerekek, a fiatalok és a mozi/a film kapcso-
latdnak a vizsgdlata. Német mintdkra tdmaszkodva
a hazai kutaték — akik els6sorban elemi iskolai és
kozépiskolai tandrok voltak — a kérd8iveket is a né-
met felmérésekbdl vették 4t.

A filmszociolégia felé fordulé mozi szakma
képviseldi és a pedagégusok attitlidjeikben hason-
16sdg fedezhetd fel akkor, amikor a modernizmus
hiveiként definidljdk magukat, és a filmszociol4giai
modszereket is igy hivjdk segitségiil a tételeik iga-
zoldsdra. A mozi szakma képvisel8i dnmagukat a
modernizmus hiveinek — piaci érdekeiket sokszor
elhallgatva — a film, a mozi tdrsadalmi hasznossdgt,
és fontossdgdt hangsulyoztdk. A pedagdgusok meg-
osztottak voltak ebbél a szempontbdl, durvin hé-
rom csoportba sorolhaték. A legnagyobb ardnyban
azok fordultak el8, akik filmellenesek voltak. Ha-
gyomdny6rzésbdl, konzervativizmusbél aggddrak a
film, a mozi hatdsa miatt, nem akartdk elfogadni ezt
az j kifejezési formdt. Kisebb résziik elfogadta ezt a
modern kifejezési formdt, de szigortian ellendrizni
akartdk a gyerekekhez eljuté filmek mondanivalé-
jat, korldtozni akartdk a gyerekek/fiatalok esetében
a moziba jdrds gyakorisigdt. A harmadik csoportba
sorolhatjuk azokat, akik felismerték a tdmegkom-
munikdcids eszkdzok (sajed, film) tdrsadalmi jelen-
t6ségét, és elfogadtdk a filmet, a kdros hatdsainak a
csokkentésén gondolkodtak.

A mozi szakma a kézonséghez a filmet eljuttat-
ni akard intézményi hdlézat kiterjesztéséért, moder-
nizdldsdére szallic stkra, és ehhez hivta segitségiil a
filmszocioldgidt. A szinvonalas intézményhdl6zat
megteremtésében l4tedk a (ilm) mindség terjeszté-
sének a lehetéségét. A pedagdgusok a tdrsadalom
erkoleseiért,  éreékrendszeréére, gondolkoddsdére
felelds értelmiségiként kivdntdk a film és a tdrsada-
lom kapcsolatdt alakitani, és gy itélték meg, hogy
chhez a legbiztosabban a filmszociolégia segitheti
8ket hozz4. A pedagégusok minden rétege, csoport-
ja szelektdlni akarta a filmvalasztékot, és a filmné-
zést ellendrizni.

Az eddig felsorolt jellegzetességek alapjdn akdr
arra is kovetkeztethetnénk, hogy a szdzad elején
nem létezett filmszociolégia. A mozisok, a pedagd-
gusok mds szakmdk képviseletében foglalkoztak a
filmmel, és az akkor indulé szocioldgidt sajdt igazuk
aldtdmasztdsdra haszndledk. Az ltalunk szocioldgia-
inak tarthat6 kérdéseket nem a szocioldgusok fogal-

maztik meg. Az a tény, hogy a filmszocioldgidt nem
szociolégusok miivelték — nem is mivelhették, hisz
nem volt ennek a tdrgynak az oktatdsa — nem zérja
ki a filmszocioldgia 1étét. Egy tudomdnyteriilethez
az amatdr, sokszor dilettdns megkozelitések korsza-
ka is hozzdtartozik. Nagyon érdekes az a folyamat,
ahogy a szakszerliség és a profizmus kialakul, az
egyéni kezdeményezések szintjérdl az intézményes
kutatdsok szintjére emelédik a tudomdnyteriilet.

A gyermekek és a film

A filmnéz8k vizsgilata szerte a vildgban nagyon
hamar megkezdédétt. A filmipar a maga fontossé-
gt az egész tdrsadalomra jellemz8 ,mozi-mdmor”
(1) kialakuldsdval egyértelmien bizonyitottnak l4t-
ta. A pedagdgusok éppen emiatt a ,mozi-mdmor”
miatt aggddrak, és féltették a gyerekeket/a fiatalokat
a filmtél, a mozitdl. Igazuk bizonyitdsira a pszicho-
18gidt és a szocioldgide hivedk segitségiil.

A leggyakrabban a kovetkezdket fogalmaztik

meg:

— a sotétben nézett film az érzelmi hatdst fel-
fokozza,

— a filmek témdikndl fogva a gyermekeket a
csalddi, az iskolai nevelésben még tiltott dol-
gokkal ismertetik meg,

— a filmek vildgdnak erkélcsi normdi élesen el-
térnek a hivartalos (a vallds) erkélcs normdi-
tol, ami egyrészt
— a gyerekek/fiatalok érdeklédésée a tiltott
dolgok irdnt még jobban felkelti, mdsrészt
— az azonos elveket koveteld intézmények
(csaldd, iskola) ellen forditja.

Eurépdban (Ausztridban, Németorszdgban) mér
1908-t6l készitettek a gyerekek moziba jérdsardl
felméréseket. (2) Castiglione Henrik Budapesten a
német tapasztalatok alapjdn 600 gyermek moziba
jrdsdt vizsgdlta. A Budafoki és a Szalag utcai ele-
mi iskola, és a Dohdny utcai cipész tanonciskola
hallgatéi kozdte osztotta ki a kérddiveit. A hdrom
iskoldban eltérd tdrsadalmi stdtuszi sziil6k gyerme-
kei jéreak. Ettdl fiiggetleniil 1913-ban a megkérde-
zett 600 budapesti gyermeknek a 91%-a mér ldtott
filmet moziban. A moziba jdrék 27%-a hetenként
egyszer, 17%-a hetenként tobbszor is ment moziba.
A kutatdsdrdl cikket irt, mely a Kinotechnikdban
jelent meg 1913-ban.

Kulttra és Kozosség
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A kovetkezd felmérést Kispéter Miklds (az
1930-as évek kozepéig Krumpolt Mikl6s) készitette
a Castiglione Henrik 4ltal német mintdra 8sszedl-
litote kérdSivvel. Kispéter kozépiskoldkban osztot-
ta ki 500 tanulénak ezt a kérdéivet. Kurtatdsainak
adatai azt mutactdk, hogy a kozépiskoldsok 29%-a
hetente t8bbszdr, 35%-a hetenként egyszer, mig
36%-a havonta egyszer-kétszer jutott el a moziba.
A mintdban olyan kézépiskolai tanulé nem akadt,
aki soha ne jért volna moziba. (3)

Az alap- és kozépszintl iskoldkban készitett
felmérések a statisztika segitségével szerették vol-
na felhivni a figyelmet a moziba jérds veszélyeire.
Ezekben a kutatdsokban az adatok a felmérést ké-
szitd tandrok 4ltal kdrosnak tartott tarsadalmi hatds
stlyossdgdnak a bizonyitdsdra szolgdltak. A kutatd-
sokkal szinte azonos id8ben ,,mozgalom” is indult a
pedagégusok kozott, hogy a kdros hatdsok kivédé-
sének mddszereit is megleljék.

1913-ban az Uj Elet, népneveldk lapja egyesiile-
ti értesitdje kiilonlenyomatot adott ki arrél a 13-17.
szdmdban megjelent ankétrdl, melynek cime: Ankét
a pedagdgiailag vezetett mozgéfényképes eléaddsok
tigyében.

Ez a kiilonlenyomat is mutatja, hogyan vettek
a szdzad elején a német szocioldgidbdl mddszert,
megkozelitést, kutatdsi eredményeket a filmrél
gondolkodd pedagégusok. Az egyesiileti értesitd
a Magyar Tanitok Otthona 4ltal szervezett ankét
anyagdt tartalmazta. Az eddigi kutatdsainkban
elért forrdsok szerint mdr 1911-t8l folyamatosan
napirenden volt az oktatéfilm-gydrtds beinditd-
sa Magyarorszdgon. Ezt volt hivatott erdsiteni az
ankérok kozder a film helyével foglalkozd peda-
gogustdrsadalom. A korabeli megitélés szerint a
legjelentésebb ankét az 1913-as volt. Ezen az 8sz-
szejovetelen a kordbbi évek kezdeményezéseinek
az dsszefoglaldsa tortént meg, ahol a pedagdgu-
sok elmondtdk az 8szinte véleményiiket a filmrél
— sokszor nagyon ,ellenségesen” kozeledve hozzd
—, és harcoltak azért, hogy mind a filmek téma-
vélasztdsdban, mind a forgalmazdsdban figyelembe
vegyék a pedagdgiai elveket is. Az egymdssal vitat-
kozé pedagégusok kdzdtr akadtak olyanok, akik
mir ekkor felismerték a film, mint tdémegkom-
munikdcids eszkoz jelentdségét. A mai szemmel is
modernnek mondhaté vélemények koziil az egyi-
ket részletesebben ismertetjiik.

Dr. Weszely Odon ,,székesfévarosi foigazgato, a
pedagégiai szemindrium igazgatéja’, a kovetkezd-
ket mondta: ,En azt hiszem, hogy a kényvnyomta-
t4s feltaldldsa 6ta ilyen nagyjelent8ségli taldlmdny a
kulttra terjesztésére nem volt.” (4)

Weszely a film jelentéségét a tomegekre, a gye-
rekekre, a fiatalokra tett hatdsdval bizonyitotta, és
a vele azonos médon gondolkodékkal egyiitt az
engedélyezett tankdnyvekhez hasonldan, az enge-
délyezett filmek kategdridjanak elismerésée kéree,
vagyis sziikségesnek tartotta az iskolai szempontt
cenzirdt. Weszely tehdt — mikozben az oktatéfilm
gydrtdsdére harcolt — a filmet a maga egészében,
mint rendszert vette, és annak tdrsadalmi hasznd-
latdt tervezte meg.

A pedagdgusok odafigyelése eredményezte azt,
hogy a magyar oktatéfilm gydrtdsa megszervezddott.
Nem elszigetelten foglalkoztak a filmmel, hanem az
eurdpai pedagdgusokkal folyamatosan tartottdk a
kapcsolatot. Részt vettek eurdpai-, vildgkonferen-
cidkon, ahol beszdmoltak a magyar helyzetrél. Az
itt el6adott anyagaik a szocioldgiai médszerekkel
készitett felméréseikre tdmaszkodtak. Ennek egyik
legteljesebb anyaga az a beszdmold, mely 1937-ben
magyar, angol, német és francia nyelven jelent meg.

)

Az 1913-as pedagbgus ankéton a részevevdk az
érvrendszeriikben felhaszndltdk a naiv, szocioldgu-
si szemlélettel Gsszegydjeote statisztikdkar, illetve
az ilyen alapon készitett felméréseik eredményeit.
Az 1937-es tanulmdny mér profi filmszocioldgiai
munka, amely kérdéives felméréssel, dokumen-
tumelemzéssel ismertette a magyar iskoldk és a film
kapcsolatdt. Az 1937-es anyag az 1913-ban, elsé-
ként a vildgon létrejott Magyar Pedagégiai Filmgydr
torténetét is leirja, sajndlattal véve tudomdsul, hogy
a mikddését az elsd vildghdbort miatt be kellett
sziintetnie. Az oktatéfilmgydrtdson kiviil gondol-
kodni kezdtek arrél is — Eurépdban az elsék kozott
—, mi médon keriilhetne a film az iskola falai kozé,
hogy ezzel megdvjdk a gyerekeket/fiatalokat a mo-
zitdl, mint ,blinbarlangtél”.

Erdekes filmszociolégiai aspektusbél, hogy
1924-ban mdr rendelet sziiletett a Vallds és Kozok-
tatdsi Minisztériumban, mely a 6-18 évesek részére
kotelezvé tette a havonta egyszeri moziba jdrést.
Bér a pedagdgusok féltették a gyerekeket/fiatalokat
a filmtdl, mégsem az a szdrny gydzote, amelyik el
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akarta tiltani a mozitdl a gyerekeket/fiatalokat, ha-
nem azok a mérsékeltebb, modernebb elveket val-
16 pedagéguscsoportok, amelyek a mozi szakmdval
megegyez8 nézeteket vallottak. Vagyis engedélyez-
ni, s6t kotelezdvé akartdk tenni a havonta egyszeri
moziba jérdst. A minisztériumi rendelet arra kivdnta
szocializdlni az iskoldba jdrokat, hogy filmet nézze-
nek, de pedagdgusi feliigyelettel. A pedagdgusok
konzervativabb része tiltakozott a rendelet ellen,
mert szerintiik a betartdsa nehézségekbe iickdzote
volna amiatt, hogy a mozik programjin szinte alig
szerepeltek gyermekeknek/ifjasdgnak sz6l6 filmek.
Ennek a konzervativabb rétegnek a realitdsokat job-
ban figyelembevevd csoportja viszont azért harcolt,
hogy a hordozhaté vetit8gépek megjelenésével, az
iskoldkba keriiljon a ,mozi”. Igy ldttdk elérhetdnek
azt, hogy a tanuldk filmnézése ellendrzote legyen.
Héman Bilint kultuszminiszter 1934-ben kotele-
z6vé tette az iskoldkban az oktatéfilmek hasznilatit
— a filmmel illusztrdlt érdkat —, méghozz4 a tanme-
net részeként. Ekkortdl a tandij 3%-4t forditottdk a
filmoktatds technikai feltételeinek a megteremtésére.
Igy évente 183.000 pengd gytilt 6ssze a filmokratds
bevezetésére, mely az dllami iskoldkban kotelezd, az
egyhdzi iskoldkban csak ajdnlott volt. 1936/37-re az
elemi iskoldk egyharmaddban mdr bevezették a film-
oktatdst. A kdzépiskoldkban is kételezd volt, de a
felsbokratdsi intézményekben csupdn fakultativ volt
a film. A tanulmdny szerzdje — aki a nevét nem irta
ald — abban reménykedett, hogy a kozépiskoldkban
val6 kotelezdvé tétel a felsdokratdsra is rdkényszeriti
a filmmel valé foglalkozdst. A tanulmdny folyamat-
dbrdval, grafikonokkal, térképpel illusztrdlva mutat-
ta be, ahogy Budapesten kiviil a nagyobb és a kisebb
vérosokban, és a nagykozségekben is megjelentek
a filmoktatds feltéeelei: a vetitégép, az elsdtétithetd
terem, stb. A filmoktatds, mint modern okrtatdsi
médszer, mint modern szemléltetés keriilt be az is-
kolai tanmenetbe. Az iskoldk koziil elég szép szdm-
mal fordultak el8 olyanok (a tanulmdny nem kozli
a szdzalékos ardnyokar), amelyek a vetités korillmé-
nyeinek a megteremtésével azokat a jatékfilmeket is
bemutattdk az iskola falain beliil — ha mar volt ve-
titdgép, vetitvdszon az iskoldban —, amelyeket a ta-
nuldk szdmdra hasznosnak tartottak. A tanulmdny,
mint pozitiv példdkat emlitette az ilyen iskoldkat.
Ismertette a filmtdrak dllomdnydban 1évé filmeket,
a hazai, és a nem hazai gydrtdst oktatéfilmek szdmd-
nak folyamatos névekedését. Pontosan megterve-
zett, jOl szervezett Gton jutottak el az oktatéfilmek a
filmtdrbdl az iskoldba. 1936-ban 245 filmképia volt
koélcsonozhetd, 1937-ben mar 1728.

Az 4llami kozépfokd iskola — mely az iskoldk
37,8%-a — a tandijaibdl levont 8sszeg a filmokra-
tds koltségeihez 63%-kal jarult hozzd. A felekeze-
ti iskoldk ardnya 39,3% volt, a hozzdjiruldsok — a
tandfjak Osszege miatt — viszont csak 13%. Egy
kordiagramon azt is ldthatjuk, hogy az egyes isko-
latipusok filmokrtatdshoz valé hozzdjéruldsa hiny
szdzalék (gimndziumok 60%, kereskedelmi iskoldk

8%, polgari 5%, képzdk 2%).

A mozi szociolégidja

A mozival foglalkozd cikkek, tanulmdnyok is
véllaltan a német filmszocioldgia hatdsdt mutatcdk.
A filmszociolégia német orientdcidja mellett fontos
tény, hogy Magyarorszdgot Eurdpa, a vildg része-
ként kezelve, a legtobb esetben &sszehasonlitdst is
tettek, hol a helyiink a filmes kultira egészében.

Az elsé lépések

A mozgé-szinhdz (mozi), mint a népmiiveltség
eszkdze cimd, 48 oldalas tanulmdny szerzdje Keleti
Adolf székesfévdrosi, polgdri iskolai tandr volt. Ta-
nulmdnydt 7 fejezetre osztotta. A mé kompildcid,
a német szakirodalomra tdmaszkodott a szerzé. El-
s6ként azt hangstlyozta a filmmel, a mozival kap-
csolatban, hogy demokratikus intézmény. Vallotta,
hogy a mozi ,Megsziinteti az emberek, a viszonyok
kozotd tdvolsdgot és létrehozza az egyén halhatat-
lansdgdt. Most médr nem kell szintelen képekkel és
leirdsokkal megelégedniink, ha valamit [4tni aka-
runk. A masina berreg, és messzi vildgok csudds td-
jékai, alkotdsai vonulnak el eléttiink a maguk igaz
val6sdgaban”. (6)

A mozit az egyszer(i emberek ,életsziikséglete-
ként” irta le, hisz a ,pdlinkamérés” és a , korcsmak”
helyett, a moziban olcsén szérakozhatnak. A szo-
ciolégiai médszer tudatos hasznilatdra utal, hogy
olyan adatokrdl és tényekrdl irt a szerzd, mint a
mozik szdma Eurépdban (koztitk Magyarorszdgon),
és Amerikdban. Folyamatdban ldttatja, ahogy a
filmgydreds megszervezddik vildgszerte.

Keleti Adolf szerint a film nemcsak olcsé nép-
szérakoztatds. Széleskori ismeretre, egyéni gondol-
kod4dsmddra vall, hogy erre is figyelmet forditott. A
német, az eurdpai, majd ennek hatdsiras a magyar
filmmel foglalkozd szakirodalomban is kiemelendd
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az a tény, hogy a mindség kérdése nemcsak esztéti-
kai kategériaként jelent meg, hanem mint filmszo-
ciolégiai elemzési szempont is. Az 1910-es években,
a filmmel kapcsolatban kiemelten kezelt internaci-
onalizmust Keleti Adolf nem hangstlyozta tdl, de
fontosnak tartotta a film nemzeti jellegét. Az egyes
orszdgok filmjeinek 4ltaldnos jellegzetességeit igy
fogalmazta meg; ,,A francia filmet az amerikai film-
t6l konnyen meg lehet kiilonbéztetni. A tdjak, az
embertipusok, a cselekmények (sicc!) mind mésok.
A francia nagy szeretettel tdrgyalja a szerelmi torté-
neteket, az amerikai ezzel nem sokat torédik. Anndl
jobban szereti azonban az idegizgaté jeleneteket. A
kiilonféle merényletek, rabldsok kedves tdrgyaik.
Ha vaddszatot mutat a mozi, amelyen mindenféle
kozlekedési eszkozt haszndlnak, s ahol az auté meg-
gyullad, s végiil felrobban, akkor az egész biztosan

amerikai film”. (7)

A szerz8 szocioldgiai személetét titkrdzi az a
tény, hogy a rekldmrdl, a mozik szdmdrdl, a kdzon-
ség {zlésérdl, a kozonség elvdrdsairdl, a film gyer-
mekekre tett hatdsdrdl is elmélkedik miivében. ,A
tomeg mindenhol és mindeniitt egyenld. Szereti az
érzelmet, amelynél sirhac is. Egy-egy emléke eleve-
nedik meg ilyenkor. Egydltaldban nagy szeretettel
néz minden olyan dolgot, amely az életére emlékez-
teti.” (8)

Kitért arra is, hogy a magyar mozik néz8inek az
fzlését nemcsak a magyar filmek hatdrozzdk meg,
hisz alig néhdny film késziil a hazai filmstididkban.
A mozik misordnak nagyobb hdnyaddt a kiilfsld-
on gydrrott filmek teteék ki. A kiilfsldon gydreote
filmekben megjelend durvasdggal hosszan foglalko-
zott, mivel ezen filmeket nem tartotta alkalmasnak
a ,tdmeg {zlésének a fejlesztésére”. Féltette ,,a ldnya-
inkat a ldnykereskedelemmel” foglalkozé filmekedl,
hisz — 4llapitotta meg — a ,.konnyelmd élet bemuta-
tdsa nem mindig valik elriaszt6vd”. A tovdbbiakban
ezt {rta: ,Nem akarom azt 4llitani, hogy a kénnyel-
miiségeket valaki azért kdvette el, mert a mozgdban
ldtott ilyesfélét. De azt mdr igenis 4llithatom, hogy
a mozgdban ldtott kép legaldbbis el8segitette azt. Ez
pedig magiban véve is nagy veszély, mert a mozgét
az emberek millidi nézik végig, s igy hatdsdban és
eredményében a ponyvairodalomndl is veszélyesebb

lehet”. (9)

A film szerinte az olvasdsra készit fel, ezért az
irodalom-centrikus miveltség gyarapitdsit vdrta el
t6le. Ugy érezte, hogy a cenztira ugyan ,gy(ilole-

tesen hangzd sz6 a magyar fiilnek”, mégis sziikség
lenne rd: ,Ami az egyikre nem veszélyes, az a mésik-
ra igenis az. A mozi a nagy tomegé, minden, amit
bemutat, ebbdl a szempontbdl birdlandd el. Ezért
keresik mindenfelé a médokat, hogyan lehetne -
vol tartani onnan mindent, ami az fzlést rontja’.

(10)

A filmeket hdrom csoportba sorolta az erkélcsi
hatds szempontjdbol:

1. hasznos; 2. nem hasznos, de nem is kdros;
3. kdros.

Féleg ez utébbi két csoport miatt kiilén mozikat
javasolt a gyermekek szdmdra, és siirgette az iskolak
vetitdhelyekkel (vetit8gép-terem, sotétitd fiiggony,
stb.) valé felszerelését.

Az 1913-ban kiadott md ugyan utalt a nem-
zetkozi, f8leg német szakirodalmi forrdsokra, de a
tanulmdny végén nem kozole bibliogrdfide. A ta-
nulmdnyiré miivében tobbszdr hangstlyozta, hogy
célja: hozzdsegitse a magyar olvaskat egy modern
eszkoz, a film megismeréséhez. Ehhez haszndlta fel a
német filmszociol6giai szakirodalom eredményeit.

Valészintinek tartjuk, hogy Keleti Adolf annak
a mozgalomnak a résztvevjeként kezdett el a film-
mel foglalkozni, amelynek a jegyz8konyvi kivona-
tdt az el6z8 részben ismertettiik. Azon pedagdgusok
kozé tartozhatott, akik a filmet az oktatds, a népne-
velés részévé akartdk tenni.

Az els8 mozirdl sz6l6 filmszociolégia 1915-ben
jelent meg A mozi cimmel, {réja Kérmendy Ekes
Lajos volt. A szerz8 Kassdn 1907-ben Virosszépi-
t8 Egyesiiletet alakitott, 1908-ban pedig mozit
nyitott. A 109 oldalas tanulmdnydban t5bb éves
tapasztalatait, és a — f8leg német — filmszakiroda-
lombdl nyert ismereteit sszegezte. A tanulmdny
elészor Kassdn, a ,Vdrosi Szemlé’-ben jelent meg,
majd 1915-ben Budapesten, mint kiilénlenyomat.
Kérmendy Ekes Lajos nagyon modern szemlélet(i
elméletiré volt, aki a tdrsadalmi kommunikdcié-
ként kezelte a filmet/a mozit. Minden megkozeli-
tését, kérdésfeltevését a szocioldgiai szemlélet itatta
4t. Tanulmdnydban irt a mozi-iparrdl, a filmgyar-
tdsrol, a szennyfilmrdl, a hatdsdgi beavatkozdsrdl, a
mozi kdzonségérdl, a szinhdz és a mozi kapesolatd-
rél. A mozi feladatai kozott kiemelten kezelte a mii-
vészfilmek vetitését. Foglalkozott a mozi népneveld
szerepével. Témaként kezelte — bizonydra a vildghd-
bortra tekintettel — a katonai filmoktatdst. A film
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kozigazgatdsi feladatait is elemezte. A tudomdnyos
precizitds eredménye, hogy pontosan felsorolta az
4ltala felhaszndlt forrdsokat. A tanulmdny végén
olyan statisztikai tdbldzatok is szerepeltek, melyek
a magyar mozik 20. szdzad eleji dllapotdrdl adtak
pontos képet.

Mint mozival foglalkozd, mozit alapitd, for-
galmazdsi szakember egészen mdsként itélte meg
a filmet, mint a pedagdgusok tették ugyanabban a
korszakban. A film és a tdrsadalom kapcsolatdban
elsésorban azt vizsgilta, hogy a mozinak, mint kul-
turdlis intézménynek hol a helye, és mi a szerepe a
tdrsadalom tudatdnak, a kézvéleménynek a formd-
ldsédban.

A filmszociolégiai gondolkodds szempontjabdl
jelentds, és ugyancsak a film-miivészetszocioldgia
csirdjaként éreékelhetd, ahogy az egyes nemzetek,
az egyes mifajok, és a kozonség kapcsolatdt ele-
mezte, és mir a szdzad elején figyelmeztetett az
amerikanizdlédds veszélyére. ,Az amerikai mozi-
drémdnak — mint drdmdnak — vannak jellegzetes
fogyatékossdgai is. Ilyen az, hogy alakjai rendsze-
rint a szélséségeket képviselik. A hatdrtalan nagy-
lelk(iség és 6nfeldldozds, a minden emberi érzésbdl
kivetk8zott gonoszsdggal és onzéssel 4ll szemben.
Azon kiviil szinte elmaradhatatlan mindegyikbdl
legaldbb egy-egy Rajta-rajta’ tempdban valé lovag-
l4s, indidnus vagy cowboy iild6zés, végiil a meseszo-
vésben bizonyos hasonldsdg. (...) E szinte sablonos
térgy azonban mindig érdekesen sz8tt mesében van
feldolgozva, és gyors egymdsutdnban kovetkezd je-
lenetek tarkitjdk a cselekményt. A darabok értékét
fokozza, és sikeriiket biztositja azoknak a mesterileg
kivélasztott tdjaknak a szépsége, ahol a cselekmény
lefolyik.” (11)

Majdnem minden korabeli, élvonalban 1évg
filmgydrtd orszdgrél irt révid tanulmdnydban.
fgy a francia, az angol, az olasz, a ddn, a német,
az orosz, az osztrék filmipar és filmek jellegzetessé-
geit koriiltekintSen jellemezte. Munkdjdnak kiilon
érdeme, hogy nemcsak a jitékfilmekkel, hanem a
dokumentumfilmekkel, a tudomdnyos filmekkel és

a hiradékkal is foglalkozott.

Felfedte azt, hogy a film-/mozi szakma és a gaz-
dasdgpolitikai, valamint a politikai hatalom kézott
éles érdekellentét van. Szerinte a filmszakma érdeke
az, hogy a film a mveltség/a kultira részévé véljon,
amivel véleménye szerint a gazdasdg, és a politika

nem nagyon torédik. Ezeknek az érdekellentétek-
nek az elkiilonitésével azt is megfogalmazta, hogy
a film elindult a mavészetté vélds Gtjdn. ,Sajdesd-
gos és egyurtal kétségkiviil sajndlatos jelenség, hogy
a hatalmas német t8ke még akkor sem murtatott
elég megéreést a filmgydreds nagy jelent8ségével
szemben, amikor a mozik Németorszdgban mdr
elszaporodtak. Pedig az egész vildgon ismert nagy
német fényképészeti és optikai gydrakra ezen a té-
ren nagyszer( hivatds vért és ezeknek a termelésben
val6 részvételitk nemcsak gazdasdgi vonatkozdsban
lett volna az ottani nagy filmfogyasztds mellett dri-
4si jelent8ségli, de megeldzte volna a ’Schundfilms’
gylijténév ald foglalhaté azon képeknek bedzonlé-
sét, amelyek lekiizdése ellen kés8bb a hatdsdgok és a
tdrsadalom olyan hatalmas erdvel 8sszefogtak. Csak
természetes, hogy egy versenyképes német filmipar
a mi piacunkon is dontd tényez8vé vilt volna, s az
egészséges német talajbdl sohasem néhetett volna
ki az a sok dudva, amelyet az erkdlcsi felhdborodds
erejének kellett onnan kitépni.” (12)

A film gydrtdsdra, forgalmazdsdra kialakulé in-
tézményi hdlézat miikddési mechanizmusainak
formadlis és informalis szintjeit, mint a szakma jeles
képvisel§je ismerte. A filmek gazdasdgi, pénziigyi
felcételeinek részletes elemzését adta. Leszogezte,
hogy a kdzonség a filmet els8sorban, mint a szé-
rakoztatds egy formdjdc kedveli. Megldtdsa szerint
a kozonség minden egyéb szérakoztaté eszkoz elé
helyezi.

Conrad, Walter: Kirche und
Kinematograph cim@ munkdjét. Ebbél a filmszoci-
oldgiai mibdl kiemelte azokat az adatokat, amelyek
a német kozonség tudatde, éreékrendszerét formd-
16 filmalkotdsok tartalomelemzéséb6l szdrmaztak.
1908-1910 kozdtt a német mozikban vetitett 250
film kozdte (a szerzd kifejezéseit vettitk 4t) 97 gyil-
kossdg, 45 ongyilkossdg, 51 hdzassigtorés, 19 keri-
tés, 22 szdkeetés, 25 kéjnd, 176 tolvaj, 35 iszdkos
volt l4thatd, vagyis minden 6tddik filmben egy
ongyilkossdg és két gyilkossdg fordult el8. Sajnos
a magyar filmszociolégidban ilyen tipust elemzést
nem taldlcunk. Nem elemezték a korszak filmmel

Ismertette

foglalkozé kutatéi, hogy a magyar mozikban jit-
szott filmek éreékvildga milyen. De valdszintileg
nem 4llunk messze a valésdgtdl, ha a magyar mozik
miisordn szerepld filmekben is hasonld ardnyokat
tételeziink fel, ha a tematikdjukat vessziik. Vagyis
a magyar moziba jirdk is hasonlé filmeket l4ttak,
mint a német moziba jarok.
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A filmet, és a sajtét sszekapesolta Kormendy
Ekes Lajos abbél a szempontbél, hogy mindkettét
felel8ssé tette az Un. ,szennyfilmek” (,Schundfilm”),
és a ,szenny témdk” miatt, melyek a kozdnséget
félrevezették. Kora eldtt jarva vetette fel, hogy a
tomegkommunikdcids eszkdzoket — a filmet és a
sajtt — egy rendszerként egyiitt kellene elemezni.
Toébbek kozote ezt irta: ,De része van a kézonség
izlésének ilyen megmételyezésében annak a napi
sajténak is, amely tisztdn szenzdci6hajhdszatbdl va-
16sdggal hésokké avatja a nagyobb feltinést keltd
biincselekmények elkdvetdit”. (13)

Részletesen ismertette a német filmszocioldgiai
szakirodalom azon példdit is, melyek azt bizonyi-
tottdk, hogy bizonyos tipust, stilust filmek hogyan
rontottdk a német kdzonség erkoleseit.

Az egész konyvet dthatotta az empiria nagyfo-
ki tisztelete. Kérmendy Ekes Lajos minden meg-
4llapitdsdt a vonatkozé szakirodalommal, illetve az
empirikus példdk sokasdgdval tdmasztotta ald. Sor-
ra vette azokat a kiilfldi példdkat, amelyekben a
civil szervez8dések, az egyesiiletek a tdrsadalom —
f8leg a fiatalok/a gyerekek — lelki egyenstlydnak a
megvédésére jottek létre. Hidnyolta, hogy ilyenek
Magyarorszdgon nem taldlhatok. Els8ként irt arrél,
hogy a kdzdnség nem homogén egész. Az {zlésbeli, a
kulturdlis kiilonbségeket a filmkindlatban, a mozik
4llapotdban figyelembe kellene venni, a differen-
cidlt szinvonald és programt mozik tizemeltetését
siirgette.

A tisztességes rekldm mellett kidlle, de elitélte
a kozonség becsalogatdsdra kitaldle csaldsokat: ,A
darabok cimeit, alcimeit — gyakran a tartalomtdl el-
téréen — bizonyos ’poetica licentia-val gy igyekez-
nek dsszedllitani, hogy a hatds mennél bizonyosabb
legyen. Ennek kedvéért — jél szdmitva a kozonség-
nek a tilos utdn valé vdgyakozdsira — megtdreénik
az is, hogy a plakdtot dtragasztjék "Rendérileg be-
tileva, mégis eldadjuk’ felirdst, feltlinden kiabdld
szalagplakdttal. Szerencse, hogy az ilyen fogdsokat
nem sokszor lehet megreszkirozni, mert aztdn iga-
z4n jon a betiltds”. (14)

Elemezte a hét napjait abbdl a szempontbdl,
hogy mikor er8sebb (szombat, vasdrnap), és mikor
a gyengébb (péntek) a mozik ldtogatottsdga. En-
nek munkarendi, id8jérdsi stb. okain kiviil, olyan
pszicholégiai és szocioldgiai (a kor emberének zak-
latott életritmusa, a torténetek kvdzi mindennapi-

sdga, emiatt konnyd 4dcélhetSsége, a jegy olcsdsd-
ga, stb.) okokat is felsorolt, amelyekben a német
filmszociolégiai eredmények mellé odatette a sajdt
empirikus tapasztalatait. Német statisztikdt is ko-
zolt arrél, hogy a nagyobb vdrosokban (Kélnben,
Diisseldorfban) az egy lakosra juté évi mozi-ldtoga-
tds dtlaga 6. A kozonség legérzékenyebb részének a
gyerekeket/a fiatalokat tartotta. Ezen mozildtogatéi
réteg mozi-ldtogatdsi jellegzetességeit kiilon, és igen
részletesen ismertette. ,,Csak természetes az is, hogy
minél inkdbb magdra van hagyatva egy gyermek,
minél kevesebbet foglalkoznak oktatdsdval és lelki
életével, anndl nagyobb mértékben érvényesiil vele
szemben a mozi neveld hatdsa. Ezen a ponton vélik
tehdt nagy fontossdgt tdrsadalmi kérdéssé az, hogy
a mozi milyen irdnyt kivet.” (15)

W. Warstat — E Bergmann: Kino und Gemeinde,
és E. Alteloh: Zur Sociologie des Kino cim német
tanulmdnyok alapjin sorra vette a legfontosabb
tdrsadalmi-demogrdfiai véltozék szerint bontott
moziba jirdsi adatokat. A német falusiak-vérosiak,
fiatalok-6regek, férfiak-nék, foglalkozdsi csoportok
(munkds, kispolgdr, alkalmazott, diplomds) moziba
jardsi gyakorisdgdr6l, mozi attitidjeirdl, filmizlésé-
8l késziile felvételek eredményeit figyelemremél-
tonak tartotta. Kiemelte, hogy a moziba jérds nem
tudatos filmvilasztds alapjén toreénik. ,Még a rend-
szeres mozildtogatokndl — akik a mozival szemben
elfoglalt dlldspontjukat egyébként szabatosan kifej-
tették — sem sikeriilt a kérdéiveken tdjékoztatdsra
alkalmas feleletet kapni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen tdrgyt daraboknak adnak elényt?” (16)

A szinhdz és a mozi kapcsolatdt sem esztétikai
oldalrdl elemezte. A két kulturdlis intézmény kap-
csolatdnak a tdrténetébdl kiilonssen a két intézmény
rivalizdcids harca érdekelte. ,,A szinhdz és mozi harca
az Ujabbkori kultir-jelenségek torténetének egyik
legérdekesebb fejezete lesz. A kinematogréfia feltald-
ldsaval a technika a miivészet birodalmdban, a szin-
hézak kozote csindlt forradalmat. Ez a zsenidlis taldl-
mény szinte mardl-holnapra valésdggal hatalom lett,
mert hiszen az embereknek 6ridsi tomegeit képes volt
megmozditani és magihoz vonzani. A ‘mozibacillus’
az elsé drdmdk megjelenése utdn 1908-ban kezdett
’pusztitani’. Sajnos, hogy még akkor sem ldttak ben-
ne egyebet, mint egy szérakozdsi alkalmat és a szin-
hizak pénztdrait veszélyeztetd félelmes vetélytdrsat.
Kultirképességeit nem ismerték fel s engedték, hogy
minden mivészi késziiltséget tokéletesen nélkiiloz8
dilettdnsok kezébe keriiljon.” (17)
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A film és a szinhdz kiilonbségeinek a felsoro-
l4s4bdl nem hagyta ki a ,testbeszédet” sem, mely,
mint a film elénye, 4j dimenzidk feltdrdsic tette
lehet8vé. Az esztétikai kiildnbségeket nem egysze-
risitette le a szép/csinya, a jé/rossz dbrdzoldsra
és nem arra tdrekedett, hogy kimutassa a szinhdz
magasabbrend(iségét. Differencidltan fogalmazott.
Egyben a film miivészetté vildsdnak lehet8ségeit
kereste. Ezért is volt képes arra, hogy film-miivé-
szetszocioldgiai aspektusokat is beépitsen filmszo-
ciol6gidjaba.

Kiilon fejezet szélt a katonai filmokratdsrdl, és
a kozigazgatdsi feladatok filmmel valé megismer-
tetésérél. Sorra vette azokat a kezdeményezéseket,
ahol a katonai kiképzést filmmel konnyiteteék. A
tlizoltdsdg, a cenzira és a film/mozi kapcsolatdrdl is
irt. Ezzel kitdgitotta azt az intézményi halézatot, és
kapcsolati rendszert, amirdl a filmszocioldgidk, film-
mel foglalkoz6 munkdk a kordbbiakban sohasem
irtak. A mozi és a hatalom kapcsoléddsi pontjainak
elemzését hangsilyozta. A cenzirde a gyerekekre, a
fiatalokra, a tdmegekre val6 tekintettel siirgette. A
tanulmdnyt a német nyelvii forrdsok, és a magyar
mozikrol késziilt tébldzatok zdrtdk. A tdbldzatokban
valamennyi , tdrvényhatdsdgi joggal felruhdzott vé4-
ros”, és ,rendezett tandcsi” vdros mozija felsorolds-
ra keriilt. Mindegyik vdrosrdl kozolte a lakdinak a
szdmdt, a mozik szdmdt. Kivetitette hdny lakosra
jutott egy-egy mozi, mekkora a mozik befogads-
képessége, és hdny lakosra jutott egy-egy hely. Tdb-
ldzatot kozolt arrél, hol mikédnek a mozik a szini
évadban, mikor alapitottdk éket, limitdlva van-e a
mozik szdma az adott vdrosban, hdny rendért tart
a mozi, milyen a renddrok dijazdsa. Elkiilonitette
egymdstdl a renddrt, és a renddrtisztet, és mindket-
t6nek a szdmdt, illetve a dijazdsdt és kozolte. Ugyan-
ezt a tlizoltd és a tlizoltdtiszt esetében is megtette.
A jegyzet rovatban szerepelt, hogy vasdrnaponként
detekeiv is, mozi-szkeccs vetitése esetén renddr és
renddrtiszt is volt a moziban.

A filmstatisztika

Az 1910-es években t5bb filmszocioldgiai konyv
keriilt kiaddsra, mint az 1920-as, az 1930-as évek-
ben. Ennek ellenére nem szegényes a film/a mozi
filmszocioldgia, mert a szakmai folyéiratokban sok
cikk, tanulmdny jelent meg. Elsésorban a Filmkul-
tardt (1928-1938 kozote) kell kiemelni, melynek a
hasébjain sok volt a mozival foglalkozé cikk, tanul-

mény (kiemelked6en magas a filmszociolégiai tdr-
gyt és médszerl tanulmdnyok szdma).

A filmszocioldgia egyik elsé, folyamatosan pub-
likdl kutatéja Castiglione Henrik. O az elsé ma-
gyar filmszociolégus, vagy, ahogy 8 nevezi magit, az
1941-ben 4ltala szerkesztett elsé magyar Filmlexi-
konban, ,filmstatisztikus”, akinek 6ndllé kutatdsai
voltak. A kotelezd adatszolgdltatds informdcidit, a
népességvizsgalatban rendszeresen dsszegylijtott,
filmre, mozira vonatkozé adatokat értelmezte, ele-
mezte. A magyar film-, mozi-statisztika hazai meg-
alapitdja volt.

1886-ban sziiletett Budapesten, és 1960-ban
halt meg ugyancsak Budapesten. Kozépiskolai
érettségi utdn keriilt a magyar, kirdlyi Kézponti Sta-
tisztikai Hivatalba, ahol 1921-ig dolgozott a KSH-
ba keriilése utdn szinte azonnal a film felé fordult
az érdeklédése. A KSH-t6l a filmszakmdba keriilt.
Filmfolydiratokat alapitott, szerkesztett. 1921-ben
a Corso filmszinhdz vezetdje lett. 1923-ban ECO
néven alapitott részvénytdrsasigot (a Corso és az
Omnia mozik egyesitésével). 1939-t8] a filmipar-
ban is tevékenykedett, mint a Sldger film kft. tigy-
vezetdje. Mint miivészeti vezetd, filmek gydrtdsdban
is részt vett. Tagja volt az Orszdgos Mozgdképvizs-
galé Bizottsdgnak, a szakmakdzi déntébirdsdgnak.
1925-28 kozott a magyar kereskedelmi statisztikai
éreékmegdllapité  bizottsigdnak is tagja. Hiteles
torvényszéki szakértd. A szakmai szervezetek dltal
szervezett szaktanfolyamokon rendszeresen tartott
eldaddsokat. Nagyon aktivan részt vett a szakmai
kozéletben, szinte minden jelentésebb szakmai fo-
lyéiratban (Mozivildg, Filmkultira, Magyar Film)
rendszeresen publikdlt. 1948-ig volt az ECO veze-
téje. A filmgydr 4llamositdsa utdn teljesen hdteér-
be szoritottdk a kordbbi években betdltstt pozicidi
miatt. Amikor 1960-ban meghalt, egyetlen szakmai
folyéirat sem kozolt réla nekrolgot. Szakmai jelen-
t8ségét nem méltattdk semmire, pedig a cikkei, a
konyvei alapjdn nem tlinik sem a hatalom, sem a
fasiszta ideoldgia ,szécsdvének”. Szertedgazd film-
szocioldgiai tevékenysége meghatdrozd a diszciplina
hazai tdrténetében. Helyét és jelentdségét taldn az-
zal tudjuk a legjobban érzékeltetni, ha azt a szakmai
vitdt elemezziik részletesebben, amelyet 1935-ban,
a Filmkultirdban megjelent cikke inditott el.

Statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy mind
a népesség szdmdt, mind a film irdnti érdeklédést
tekintve Magyarorszdg tobb mozit is elbirna. Tdmo-
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gatdssal a filmbehozatal 15%-os csokkentése utdn,
szerinte elérhetdvé vdlna a magyar filmek szdmd-
nak az emelése. Név szerint felsorolt 183 kozséget,
amelynek a lélekszima meghaladta a 3000-t, és
nincs benniitk mozi. Gyakorlatilag a vidéki mozi-
halézat kialakitdsdnak stratégidjit dolgozta ki, és a
398 mikodd mozi szdmdt 900-ra akarta emelni.
Véleménye szerint igy lehetdvé valna a szinhdzkul-
tdrdnkhoz hasonlé filmkultara kialakitésa. Ugy vél-
te, hogy a tobb mozi azt is el8segithette volna, hogy
a magyar mozikban az idegen nyelv(i filmek mellett
t6bb magyar film keriiljon bemutatdsra. Ervelésé-
ben, megkozelitésében nincs ideoldgiai aspektus.
Inkdbb film-mdvészetszocioldgiai attitlid fedezhetd
fel abban a tényben, hogy a filmet, a mozit a kul-
tira részeként kezelte. Hangsdlyozottan nem csu-
pan szdrakoztatd kifejezési lehet8ségnek tartotta a
filmet.

A kdvetkezd Filmkultira szdmtdl kezdve kozol-
ték a Castiglione tanulmdnyhoz kapcsolédé hozzd-
sz6ldsokat. Morvay Pél, a Magyar Mozik Orszdgos
Egyesiiletének az iigyvezetd alelnoke reagdle elsé-
ként Castiglione elegdnsan, nagyon sok tébldzattal,
grafikonnal aldtdmasztott okfejtésére A statisztika és
az élet cimmel.

Morvay nem értett egyet Castiglione szdmitdsa-
ival, és sorra vette, hogy gazdasdgilag mennyibe ke-
riillne az 4j stadidk, mozik felépitése, berendezése,
tizemeltetése. Féltette a vidéki mozi-tulajdonosokat
is, akik szerinte nem rendelkeztek ,kell$ tizleti ra-
finéridval”, mert szerinte a Castiglione dtlet kivite-
lezéséhez erre lett volna a leginkdbb sziikség. Cikke
végén felszolitotta a kartdrsait, a filmkélcsonzd-
ket”, hogy széljanak hozz4 a felvetett problémahoz.

A Filmkultira szerkesztdsége lehetdséget kindlt
kiilonbdzd vélemények nyilvanossd téeelére. A szak-
mai érdekek nyilt vitdja zajlott tdbb hénapon 4t. A
4. szdmban Castiglione Henrik vilaszolt Morvay el-
lenvetéseire ,A statisztika és az élet” cimmel, vagyis
csupdn annyit véltoztatott a Morvay cikk cimén,
hogy idéz8jelbe tette. Legfébb érv, hogy a nagy-
szdmok torvénye, és a statisztika igenis alkalmasak
arra, hogy a val4sdg szdmdra dtleteket adjanak. Ele-
mezte a cseh, az osztrdk, a francia és a jugoszldv vi-
szonyokat, kdzolte az ottani mozi statisztikdkat. Az
osszehasonlitdsbol kideriilt, hogy Ausztria, Csehor-
szdg, Franciaorszdg, Jugoszldvia mozi statisztikdit a
magyar mozik szdmdval Gsszevetve, mi vagyunk a
felsorolt orszdgok kozott a rangsorban a mozik szd-

mit tekintve az utols helyen. A cikk egyértelmien
bizonyitotta, hogy a magyar filmszociolégia tallé-
pett a naiv, amatdr korszakdn. Castiglione, mint
filmszociolégus képes volt a tények elemzésével, a
nemzetkozi dsszehasonlitdssal a konzervativabb 4l-
lispontok igazsigat megkérdjelezni. Ervelésében
szerepeltek az emlitett orszdgok, és hazdnk 5000 és
a 3000 {8s telepiiléseinek a mozi elldtottsdga. Tisz-
tdban volt azzal, hogy valamennyi helység mozival
valé elldtottsdga nagyon sok pénzt igényelne. Ezért
javaslatokat tett arra, hol lehetne filmvetitésre al-
kalmas termeket kialakitani (pl. kultdrhdzakban,
iskoldkban).

Castiglione igazdt tdmasztotta ald Schneider
Ede hevesi mozi-tulajdonos érvelése is. Mint vidéki
mozis Morvaytdl eltéré mddon l4tta a helyzetet.

Morvay az 5. szdmban folytatta a vitdt. Azt
felismerte, hogy Castiglione képzettebb néla a sta-
tisztikdk értelmezésében, ezért nem a statisztikdk,
hanem a mozi-programok elemzésével prébélta ald-
tdmasztani igazdt. Szerinte a kdzonség Auszeridban
sem a hazai gydrtdst, vagy a németnyelvii filmekre
kivdncsi, hanem az amerikaiakra, ami jobb, ha nem
olyan méreéki a magyar mozikban. Nlunk is, a
vidéki mozikban is inkdbb mds nemzetiségli filme-
ket vetitenének, mint magyart, ha a mozik szdmidt
novelnék, akkor meg minek a t6bb mozi. Furcsa az
érvelése, hogy a szlikitett valaszeék megdv bizonyos
negativ hatdsoktdl

A vitdnak taldn csak tudomdnytdrténetileg van
jelent8sége. Hisz a mozik szdmdt nem a filmszo-
ciolégus, filmstatisztikus érvei alapjén névelték,
vagy csokkentették. Viszont elismerték: a filmszo-
ciolégus, és a filmstatisztikus olyan kiilén szakma,
melyeknek sajdtos logikdja, érvrendszere, mddszere
van a tdrsadalom mikodésének az elemzésére.

A 7-8. szdmban Ujabb két cikk jelent meg. Az
egyiket Castiglione Henrik, a mésikat Dr. Pogdny
Frigyes, a Magyar Statisztikai Térsasdg alelnoke
irta. Castiglione ebben a cikkében pontrél-pontra
bebizonyitott, hogy Morvay rosszul értelmezte a
korabbi cikkeiben kozole adatait. A vitasorozatban
Dr. Pogény Frigyes dont8biroként szerepelt. Mind
a hatalom, és mind a szakma rangokban bévelke-
d4 szaktekintélye el8szor mindkér vitatkozé felet,
Castiglione-t és Morvayt is birdlta. Helytelenitette,
hogy Morvay olyan kérdésekhez szdlt hozzd, ami-
hez nem értett. Castiglione-t birdlta, mert ,,tdl ma-
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gas 16rl” bant ellenfelével, lekezelte a tudomdnyos
szakmdn kiviilrdl jote érvelést. Az dllamtitkdrként is
tevékenyked§ professzor elismerte Castiglione szak-
értelmét, az adatainak a pontossdgdt, a levont kévet-
keztetéseinek az igazsdgdt, de valdszindleg (kultur)
politikai érdekek érvényesitése miatt mégsem mellé
4llt a vitdban, hanem Morvay mellé. Nem fogadta
el, hogy a magyar szinhdzhoz hasonlé filmgyartdst,
és mozi-parkot kellene létrehozni. A 398 mozirdl
900 mozira valé novelést csak akkor tartotta volna
elképzelhetdnek, ha meghatdrozzék azt az id8in-
tervallumot, ami alatt ezt a fejlesztést végre akarjdk
hajtani. A gyors fejlesztést nem tartotta elfogadha-
tonak. Leszogezte, hogy a magyar lakossdg foglalko-
z4si megoszldsa nem hasonlit a fejlettebb orszdgoké-
hoz, ezért még tdvolinak tartotta a szabadidg olyan
mértékl névekedését, mint ahogy az Ausztridban és
Csehorszdgban alakult. Ezen dllamokban a falusiak
ardnya, az iparosodds mértéke miatt sokkal alacso-
nyabb volt a lakossdgon beliil, mint hazankban. Er-
zése szerint ez ismét arra érv, hogy nincs sokkal t6bb
vidéki mozira sziikség. Castiglione szakmai tuddsdt,
a szakmdnak, mint szakértnek val6 ,ajénlkozdsdt”
fontosnak tartotta, és a mozisok figyelmébe ajénlot-
ta. Mint irja: ,,... felfogdsom az, hogy Castiglione
Ur igen jo szolgdlatot tett a szakmai érdekeknek és
nagyon is kivdnatosnak tartandm, hogy ismételten
tett ajanlkozdsa mds, nagy horderejli kérdések meg-
vildgitdsdra és megvitatdsdra megéreéssel taldlkozzék
és hogy ennck a lezajlott vitdnak zdréakkordjai ne
vegyék el a kedvét a kiilonbozé mozi és filmstatisz-
tikai tudomdnyos és gyakorlati kérdések taglaldsa-
t6l”. (18)

A magyar filmszociolégia tdrténetében ez a
vitasorozat az els6 példa arra, hogy a szakma ren-
delkezik olyan képviseldvel, aki képes hatalmi/kul-
turpolitikai dontést el6készitd felmérést késziteni,
tanulmdnyt {rni. Azonban a vitasorozat arra is pél-
da, hogy a hatalom, a politika még nem érett ennek
a fogaddsira.

A filmszociolégia ekkor még intézményesen
nem sziiletett meg, de a filmszocioldgiai felméré-
sek, kutatdsok sziikségessége mdr megfogalmazo-
dott. Fontos tény, hogy az elsé, 1941-ben megjelent
Filmlexikonban (szerkesztd: Castiglione Henrik)
ugyan filmszocioldgia cimszét nem taldlhatunk.
Viszont Statisztikai adatok cimszé alatt a vildg szin-
te valamennyi orszdgdnak teljes (kdztitk a magyar)
filmgydrtdsdrdl, forgalmazdsdrdl, mozi-parkjrdl
tdbldzatokkal, grafikonokkal illusztrdlt ismertetés

jelent meg, melynek készitdje Castiglione Henrik
volt.

A tomegkommunikdcids eszkozok rendszerében
a film és a rddié szinte egyidében vilt elérhetdvé a
befogaddk szdmdra.

1925. december 1-én indult meg a magyar ra-
diézds. Ezzel a tomegkommunikdcids eszkdzok szd-
ma gyarapodott. 1941-ben magyar szerzd tolldbdl
jelent meg a rddiérdl olyan konyv, amely a tdmeg-
kommunikdcids eszkdzrendszert egyiitt kezelte, és a
Lgépmiivészeteket” (film, rddid, hanglemez) egyiitt
tdrgyalta.

Kilidn Zoltdn: Gépmivészetek cimli monog-
rifidja kisebb részben esztétika, nagyobb részben
szociolégia. Ezt pontosan jelzik a fejezetek cimei is
(A gépmiivészet lényege és fajrdi; Az eszeétika tudo-
mdnya és a gépmiivészetek; Gépmiivészet és kultd-
ra; Az alkotd szépir6 és alkotd zenekdltd hdctérbe
szoruldsa a gépmivészetekben; Gépmivészetr és
mds mivészeti 4gak; Gépmivészet és egyhdz; Gép-
miivészet, politika, torténelem; Az élet dralakuldsa a
gépmiivészetek folytdn; Gépmivészeti kultirpoliti-
ka). A kdnyv szerzdje mdr cimével is jelezte, hogy a
magasabb muvészetek el8keldbb kasztjdba szeretné
emelni a filmet, a rddi6t és a hanglemezt. A rddié
hasonlé utat jért be a tdrsadalmi kommunikacié-
ban, mint a film. A nagyobb multtal rendelkezd
kulturdlis intézményekhez, kifejezési formdkhoz
val$ igazodds utdn taldlta meg a rddid is a sajdr ar-
culatds, jellegzetességeit. A kdnyv szerzdjének leg-
nagyobb érdeme a rendszerben valé gondolkodis.
Ennek eredményeként az 4j kifejezési formdkat, a
filmet, a rddiét, és a hanglemezt egyiitt, egymadsra
hatdsukban, osszetartozdsukban elemezte. A radié
és a hanglemez mivészi lehetdségeit, szérakoztatd
jellegét egymadssal és a filmmel is Gsszevetette. A tdr-
sadalmi fontossdgukat és hasznossdgukat szociolé-
giai, a filmszociolégiai tényekkel, adatokkal tdmasz-
totta ald. Részletesen ismertette, ahogy a tdrsadalmi
élet, a kozgondolkodds, a szabadid§ 4talakitdsdban
bekovetkezett véltozdsokat a film megjelenése dtala-
kitotta. A tdrsadalmi kommunikdcié legfontosabb
eszkdzeként kezelte a filmet és a rddié szdmdra is
jdrhaté dtnak tartotta a film sziiletésétdl a 40-es
évekig megtett Gtjdt. Szemben a kordbban elem-
zett tanulmdnyokkal ez a kényv nem nélkiilszte a
korszak fasiszta ideoldgidjinak a hatdsdt. ,Az dtla-
gos szérakoztaté film sokszor nem elébbre vivé és
nem felemel8” — irta — ,szerencsére a 1éhdsité hatds
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mir eltlinik a kialakuléban levé magyar filmkoztu-
dat tiltakozdsa hatdsdra. Ez a kifejl6dé filmkozvé-
lemény lassanként irdnyt és dtfogdbb, nemzetibb,
iréibb tdrgyvélasztdsi tervet parancsol a 'filmszak-
ma embereinek.” (19)

A kozonségszocioldgia

A hatalom elvdrésai agresszivebben fogalmazdd-
tak meg 1938 utdn a filmszakma teriiletén, ami azt
eredményezte, hogy a hivatalos ideoldgia jobban
4titatta a filmszocioldgidt.

A filmszocioldgia témakérei gazdagodtak a tu-
domdnyra nehezedd ideoldgiai nyomds ellenére is,
vagy éppen azért (?!). A filmszociol6gidn beliil taldn
ennek a hatalmi nyomdsnak az eredményeként erd-
sebbé valt a film kdzdnségszocioldgia. A kdzdnség a
filmszociolgidban azért keriilt kiemelt helyre, mert
az ideolégia az dlala igényelt/kovetelt ,04j tipust”
alkotdsokat, vagy a cenzira szitkségességét a tomeg-
kozonség zlésével, lelki igényeivel akarta bizonyi-
tatni.

Erre j6 példa Avédik Félix Dr.: A mozi és ko-
zonsége cimli munkdja. Szerzd a kirdlyi biintetd-
torvényszék midsodelndke volt. Foglalkozdsibdl
kovetkezett, hogy a dokumentumfilmnek, mint
miifajnak a fontossigdt mindennél fontosabbnak
tartotta. Sajdtos beliigyes szemlélettel azért tartotta
fontosabbnak, mert a nyomozé hatdsdgok szdmdra
nytjthatnak segitséget. ,Egyes pillanatnyi mozza-
natok megrogzitésével (sicc!) pl. balesetrdl, tomeg-
megmozduldsrdl, tiintetésrd] késziile filmfelvétellel
a film kit(ing segitd eszkdzzé vélhatik a nyomozd
hatdsdgoknak s a birésdgoknak. Ezek a film kis koc-
kdiban az ingadozd és az emlékezet esetlegességei-
nek kitett tandvallomdsokndl hitelesebb, élethiibb
s megddnthetetlenebb bizonyitékdhoz juthatnak.”
(20)

Idézi ugyanazt a tanulmdnyt, amelyet mdr
Kérmendy Ekes Lajos is elemzett A mozi ciml
(Walter Conrad: Kirche und
Kinematograph), de més jelentést tulajdonit a ku-

dolgozatdban

tatdsi eredményeknek. A film kdros hatdsait nem
pszicholégiai, hanem ideolégiai aspektusbdl magya-
razta. A német miiben elemzett adatokat (a biinese-
tek gyakorisdgdt, a filmek mondanivaléjét, a film-
szociolégiai felmérések eredményeit) Avédik annak
bizonyitdsdra haszndlta, hogy a filmeket cenztrdzni
kell. Szerinte a cenziirdt mér a forgatokonyvirds sza-

kaszdban be kellene vezetni. A szerzd elsédlegesen
azt kovetelte, hogy a liberdlis szemléletet a magyar
filmekbdl irtsdk ki. Fasiszta szemlélete bizonyiték
arra, mi mindenre haszndlhaték, hdnyféleképpen
éreékelheték az adatok. Avédik dolgozata szakszert,
mér nem a naiv, sokszor dilettdns szociolégusi szem-
léletet titkrozi. Mégis a kovetkeztetései levondsakor
a filmszociolégia 4tideologizdldsa kompromittdlja a
tudomdnyteriiletet. A szerz§ az dltala ,,megbizha-
tatlannak” tartott filmszakmdt akarta kontroldlni,
ami a véleménye szerint csak az elézetes cenzirdval
érhetd el. A cenztra érvényesiilését is ellendriztet-
ni akarta, igy azt javasolta, hogy a forgatékonyvtdl
val6 legkisebb eltérést is szigortian szankciondljdk.
Kivénalma, hogy ,a film tartalmdban erkolesos,
nemzeti, hazafias, a tisztult tdrsadalmi felfogdssal
egyezd legyen. A valldsos élet normdinak megfelel-
jen, annak alakisdgait komoly hivatdsdban mutassa
be, ne torzitson, ne profanizdlja azokat”. (21)

A hatalom 4ltal tdmogatott, helyesnek tartott,
a cenzura 4ltal ellenérzott filmek lehetnének véle-
ménye szerint a miivészileg tokéletes alkotdsok. Ter-
mészetesen nemcsak az alkotékat, hanem a filmkol-
csonzdket, a filmforgalmazékat is ellendrizni akarta.
Nem zavarta, hogy a tomegek azokra a filmekre
mennek be a mozikba, amit 6 rossznak és kdrosnak
mindsitett. ,Ontudatositani kell a mozildtogatd
kozonséget, hogy amennyiben igényeivel szembe-
helyezked8 filmet mutatndnak, annak megtekinté-
sétdl tartozkodjék. Ezt a kovetelést elémozditand a
lapok tdrgyilagos kritikai ismertetése.” (22)

A hdbord el6tt a magyar filmszocioldgia
Castiglione Henrik jévoltdbdl szakmavd vilt, nem-
zetkdzi mércével is mérhetd szinvonalat ért el.
Castiglione érdeme, hogy folyamatosan foglalko-
zott a filmmel. A filmstatisztikai, a filmszociolégiai
munkdi szakszerliséget, szakmai maveltséget tiik-
roznek.

A filmmel foglalkozd egyéb magyar szakiro-
dalom (a filmesztétikdk, filmtdrénetek — f8leg a
nemzetkozi) felhaszndlta a filmszocioldgiai kutatd-
sok eredményeit, hisz a film tdrsadalmi fontossdgdt
leginkdbb ennek segitségével tudtdk bizonyitani.
Csak utalni szeretnénk Baldzs Béla: A lithaté ember
cim( filmesztétikdjéra, mely tele van kommunikd-
cidelméleti, filmszocioldgiai adatokkal. Az évente
megjelend Filmévkdnyvekben (Lajtha Andor szer-
kesztésében) kozolték a hazai mozik kozdnség-
nagysdgat. Kispéter Mikl6s: A gySzelmes film cimi
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filmesztétikdjéban-filmeoreénetében a hazai, és a
nemzetkdzi filmszocioldgiai felmérések eredménye-
irdl is irt. 1945-ig a filmszociolégia a naiv, amatdr
korszakdbdl kinétt, és szakmdv4 vélt. Nemcsak uti-
nozta a kiilf61di szakmunkdkat, hanem 6n4llé kuta-
tésai is voltak. 1945 utdn a tudomdnyos diszciplina
torténetében egy Uj korszak kezd8dott.

A magyar filmszociolégia 1945-1995
kozott

A magyar film helyzete 1945-ben megvéltozott.
A filmgydrtdst dtszervezeék, a pdrtokhoz rendelt
stididkban forgattdk a filmeket, majd 1948-ban
llamositottdk a filmgydrat. A teljes filmes szakma
4ralakult. Megvaltozott az intézményrendszere, a
finanszirozdsa stb., és ezzel egyiitt a filmmel foglal-
kozé tudoményteriileteken is teljes mértéki volt az
4talakulds.

Az egyik lehetséges dtszervezési modelle Szdts
Istvdn: Ropirat a magyar filmmiivészet tigyében
cimd, 1945 d4prilisdban publikdlt tanulmdnya tar-
talmazta. Ebben sajnos Szdts nem szentel kiilén
részt a filmtudomdnynak, a filmkutatdsnak. A film-
szociolégia meg sem emlitédik a tanulmdnydban.
Sz8ts Istvdn, mint filmalkoté a filmtudomdnyt nem
tartja a filmszakma részének — nem is az —, de az
eredményeit figyelembe veszi. A kézonség szegmen-
téltsdgdrol, nevelésérdl, a filmmiveltségrdl irva a
filmszocioldgia lehetséges témdit jelsli ki (amelyek-
nek hatdsa az 1960-as évek indulé filmszociolégiai
kutatdsokban tetten érhetd). A Ropirat... fejezetei
kozote az szakmai, a kozonség filmes oktatdsdnak
megszervezése kiemelt szerepet kap. A cenzdrdt csak
a rossz filmekkel kapcsolatban tartja elképzelhetd-
nek. Szinte elséként foglalkozik a mivészfilmmel
és annak minden szempontbdl valé tdmogatdsdrdl
hosszan ir.

A miésik modellt a Szovjetunidbdl hazatérd, —
elsésorban kiilfoldon — nagytekintélyd filmesztéta,
filmtudds, Baldzs Béla dolgozta ki. Az dltala kiala-
kitott modellben sem kapta meg a filmszocioldgia
a neki megilletd helyet, de a filmtudomdny egyéb
teriiletei igen. Maga Baldzs Béla, mint a Szinhdz-
és Filmmuvészeti Féiskola tandra megszervezte a
filmedreéneti, a filmesztétikai, filmtudomdnyi ku-
tatdsokat végzd csoportot, a f8iskoldn beliil. Azon-
ban igazi kutaté bdzis nem alakulhatott ki, mert
a csoportot nagyon gyorsan megsziintették. Az

1950-es években a filmtudomdnyt elsorvasztottdk,
a filmszocioldégia — akdrcsak a szociolgia — nem ré-
szesiilt timogatdsban, sdt iild6zték mivelSit. Ismét
a filmstatisztika volt az a teriilet, amelyik a filmszo-
ciolégiai megkdzelitésmodot, gondolkoddsmédot
magéba olvasztotta.

A kézonségszociolégia, mint a
kozvélemény-kutatés része

A hébort utdn 1945-1949 kozote a filmszocio-
l6gidval a rovid életth Magyar Kozvéleménykutatd
Intézetben (roviden MKI) foglalkoztak. Ez az in-
tézmény 1945 nyardn jott létre az MTT keretében, a
Magyar Kézponti Hiradé R feliigyelete alatt. Ma-
gdt a részvénytdrsasigot a Magyar R4did, az MTI,
a Filmf8osztdly, a Magyar Orszdgos Tudésité és a
Magyar Hirdet§ Iroda hozta létre. 1949 tavaszdig
111 jelentést készitettek az MKI-ben, melyekben
tobbszor is foglalkoztak a moziba jdrdsi szokdsokkal
és attitidokkel. Ebben az intézetben a magyar film-
szociolégia torténetében el8szor folyt elméletileg és
modszertanilag intézményesen szocioldgiai kutatds.
Nem politikai/ideoldgiai, nem pedagdgusi megko-
zelités és kérdésfeltevés jellemezte az itt készitett
kutatdsokat. Szakmailag megbizhatdak, mddszerta-
nilag pontosak voltak a felméréseik. Kutattdk a mo-
zinak, mint kulturdlis intézménynek a jelentdségér.
Keresték a valaszt arra, hogy a film a kulttira részévé
vélt-e, milyen mozgbképkultira alakult ki, ezen be-
liil milyen a filmizlés.

Modern mddszerrel, jél dsszedllitott mintdkkal
dolgoztak. A moziba jdrdst a szabadidds szokdsok
kozé soroltdk, és az olvasdssal, a szinhdzzal, a zene-
hallgatdssal egyiitt kutattdk. A moziba jdrds okaira,
tobbek kozott a kulturdlis (izlés), gazdasigi (jegydrak)
tényez8kre is rikérdeztek. Az a tény, hogy a kulturdlis
izlés részeként kutattdk a filmizlést, ismét arra mutat,
hogy a mivészetszocioldgiai szemlélet- és gondolko-
ddsméd a filmszociolégia részévé vale. A film az in-
tézet kutatdsaiban dgy jelent meg, mint a klasszikus
miiveltség része. Az intézetben az empirikus tapasz-
talatok mdr az operacionalizdlds fézisdban megjelen-
tek. Igy elfogadtdk, hogy a szabadidés szokdsokban
a preferencidk élén 4ll6 moziba jirds jelentdsége a
tdrsadalom gondolkoddsdban, viselkedésében, maga-
tartdsdban meghatdrozoé. Hatdsdnak kutatdsa a tdrsa-
dalomtudomdny szdmdra els6rend( feladat. A tdrsa-
dalmi kommunikdcié eme ritusa minden tédrsadalmi
csoport és réteg kultirdjdba beépiilt.

Kulttra és Kozosség
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Mint fentebb emlitettiik, 1948 a nagy véltozd-
sok éve a magyar film toreénetében. Allamositjék
a magyar filmgydrat. Megkezd8ddtt/vagy inkdbb
folytatédott a filmek el§-cenziirdja. Amit Avédik
még a fasiszta ideoldgia szellemében szeretett volna
elérni, az a szocialistdnak, népi demokratikusnak
nevezett retorikdban teljes egészében megvalésult.
Ettdl kezdve mér irott, forgatokonyvi formdjaban
cenzurdztdk a magyar filmeket.

A filmtudomdny, benne a filmszociolégia is
megsziint. Castiglione Henrik nem dolgozhatott.
A filmstatisztikai adatgy(ijtés nem szlint meg, ami
aztdn segitséget jelentett az 1956 utdn Gjrainduld
filmszociolgidnak, hisz adatbdzisként miiksdsrt.

A filmszociolégia differencidléddsa

1956 hazdnkban a filmszociolégia tdrténeté-
ben fontos vdlasztévonal. A filmszocioldgidban az
1948-as politikai véltozds utdn lezdre utakat pro-
baltdk 1956 utdn djra megnyitni. Visszatérés és
p6tlds egyszerre zajlott. Ugyanis a filmszociolégia
az 1945-1956 kozott az Eurdpdban/a vildgban, a
tudomdny teriiletén felhalmozott eredmények egy
részét — ami az ideoldgia, a napi politika szdmdra
elfogadhaté volt — épitették be a kutatdsokba. Az
Gjraindulé filmszociolégia elészor a filmstatisztikd-
ban a mozikrdl, a filmekrél 8sszegylijtote adatokat
kezdte feldolgozni. A adatok filmszocioldgiai elem-
zése 1958-ban tortént meg, majd 1959-ben keriilt
kiaddsra a Filmtudomdnyi Intézetben.

Kédlman Rébert és Peregi Gyula a mozi és a film
magyarorszdgi torténetét irta meg. Filmszocioldgid-
jukban az 1927-, az 1928-, az 1929- és az 1930-ban
késziilt hivatalos, statisztikai felméréseknek, Lajtha
Andor Filmmivészeti évkonyveinek, valamint az
1948 utdni hivatalos statisztikdknak az adataira
tdmaszkodtak. A monografidjuk tdbldzatokat, fo-
lyamatdbrékat, grafikonokat, térképeket stb. tar-
talmazott. A film tdrsadalmi kommunik4cidjanak
folyamatabdl a kozonséghez valé eljutds minden vo-
natkozdsdt alaposan elemezték, tdrténeti véltozdsait
precizen ismertették. Filmszocioldgiai munkdjukat
négy fejezetre osztottdk. Ez a négy fejezet a magyar
film kdzonséghez valé eljutdsinak egyéni és csoport
jellemzdit, valamint az intézményi meghatdrozott-
sdgdt egyardnt sorra vette. A fejezetek sorrendje a
kovetkezd: a magyar mozi-halozat fejlédése 1895 és
1957 kozott, a magyar mozi-hdlézat kapacitdsdnak

véltozdsa, a ldtogatottsigdnak az alakuldsa 1927 és
1957 kozote, a filmelosztds és a filmgydreds 1933 és
1957 kozott, valamint a magyar film kilfoldi dja,
fesztival dijai 1948 és 1957 kozott.

Az 1960-as évtized a filmszociolégia gazdago-
ddsdc hozta. Ebben az idészakban hazdnkban —
akdrcsak a nagyvildgban — nem csupédn szérakozds
a film, hanem mivészet is (Sz6ts Istvan dlmai valé-
ra vdltak itthon is, a nagyvildgban is). Az értelmi-
ség korében éppligy, mint a tdrsadalom miveltebb
rétegeiben a mivészfilmek ldtogatottsiga megnd,
kibontakozik a filmklub-mozgalom. A mozik-
ban Jancsé Miklds: Szegénylegények cimd filmjét
szinte ugyanannyian nézték, mint a sikeresnek
mondhaté kommersz filmeket (egymillié nézdje
volt). A filmklubokban sok olyan filmet vetitettek,
amelyek a széles mozi-hdlézatban a kultdrpoliti-
kai korldtozdsok miatt nem voltak ldchaték (pl.
A. Resnais: Szerelmem, Hirosima /francia, 1959/,
vagy A. Wajda: Hamu és gyémdnt /lengyel, 1958/
cim( filmjei).

A korabbi évtizedekhez hasonléan a filmszoci-
oldgia két teriilete indult fejlédésnek, két tematika
kapott nagyobb hangsilyt a kutatdsokban: a gyer-
mekek/a fiatalok és a film kapcsolatdnak a kutatdsa,
valamint a mozi-szocioldgia, a kdzonségszocioldgia.
Mindkét témén beliil a mévészfilm a gyermek/az
ifjusdg, a felndtr kozonség kapcsolatdnak a vizsgd-
lata jelentds helyet foglal el. Azt mondhatjuk, hogy
innen a film-mivészetszocioldgia hivatalosan is 1é-
tezik, bdr még arra J6zsa Péter megjelenéséig vdrni
kell, hogy deklardltan jelen legyen a miivészetszoci-
oldgia a filmnél is.

A filmszociolégidban a klasszikus értelemben
vett iskoldk, csoportok nem alakultak ki. Mégis
tendencidk ismerhetdk fel a kiilonb6z6 kutatdin-
tézetekben folyd kutatécsoportok, osztdlyok film-
szociolégiai, muvészetszocioldgiai tematikdjéban.
Eltéréek a hangstlyok, a kérdésfeltevések, a kuta-
tdsi médszerek. Igy folyt filmszociolégiai kutatds a
Magyar Filmtudomdnyi Intézetben, a Témegkom-
munikdciés Kutatékdzpontban, a Népmiivelési
Intézetben. Ezek az intézetek t6bbszori dtszervezés
utdn profilt véltottak, belsdleg 4ralakultak, de a
filmszociolégiai kutatdst nem hagytdk el — egészen
az 1980-as évtized végéig.

A Filmtudomdnyi Intézetben a korabbi évtize-
dekben megkezdett mozi- és kdzonségkutatds folyt.
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Az intézetben az 1960-as évek végétdl a mivészfil-
mek kdzonségét, a filmizlés milyenségét kutattdk.

A Témegkommunikdciés Kutatékdzpontban a
kutatdk a filmet/mozit, mint a témegkommunikd-
cids eszkozrendszer részét kezelték. A film/mozi és
a televizié kapcsolatdt vizsgdltdk. Egyrészt a mozi,
mint a televizié konkurens szabadidds intézménye
— vagy forditva! — jelent meg témaként. Mdsrészt
a filmet, mint a televizié szérakoztaté/miivészeti
programjdt kutactdk.

A Népmiivelési Intézetben elsdsorban Jézsa Pé-
ter (majd kés6bb tanitvdnyai, tobbek kozdte Tibori
Timea) j6évoltdbdl folyt mivészetszocioldgiai kuta-
tds — ezen beliil a film elsdsorban gy valt témdv4,
mint a szabadidds tevékenységek egyike, a miivé-
szet, mint rendszer része. A kozdnségkutatdsokban
az 1945-1949 kozote létezett MKI hagyomdnyait
folytatva, a moziba jirds, mint a szabadidds tevé-
kenységek egyike jelent meg. A Népmiivelési In-
tézetben és annak jogutddjaiban a filmnézést és a
filmizlést kutattdk. A film beemel8détt a miivészeti
kultira, és az esztétikai élménykutatdsokba is.

A film-miivészetszocioldgia

A film-miivészetszocioldgia azota létezhet, ami-
6ta a filmet a kultdra, a mivészet részeként is el-
fogadjak. Magyarorszdgon a filmet hosszt ideig a
szérakoztaté kulttra részeként kezelték, és mint a
szabadid8s tevékenységek rangsordnak élén 4ll6
szérakozdsi formdr vizsgdltdk. Mdr ekkor a filmszo-
ciolégiai kutatdsokban megjelent a filmet differen-
cidltan vizsgdld, a filmizlés problémdjic is felvetd
kutatdi szemlélet. Mégis film-mivészetszocioldgi-
4rél csak az 1960-as évektdl beszélhetiink. Ezt te-
hetjiik annak ellenére, hogy a kutatdsok szemléletét
az jellemezte, amit A. Silbermann igy fogalmazott
meg: ... vegyesen alkalmazzdk a pszicholdgiai,
szociol6giai, pszichoanalitikus, antropoldgiai, filo-
z6fiai, eszeétikai, metafizikai és politikai-ideoldgiai
ismereteket, és ezért csak a legritkdbb esetben te-
kinthet8k mddszertanilag kifogdstalan miivészet-
szocioldgidnak. Gyengeségiik abbdl ered, hogy vagy
miivészeti normékat és értékeket prébédlnak megfo-
galmazni, vagy maguknak a m{ivészeti formdknak a
természetét, lényegét kutatjdk”. (23)

Joézsa Péter szerint a miivészetszocioldgia egyik
nehézsége, hogy a témdjit nem maga hatdroz-

za meg, hanem az esztétika. Hisz tdrgydvd azok a
mivek vilhatnak, amelyeket az esztétika miivé-
szetként definidlt. Ez a megkozelités mintha a ma-
kézpontt film-mivészetszocioldgidt ismerné el, és
a mivészet-szérakozds dichotémia skdla mentén
elhelyezkedd tematikdk kutatdsdt tartand csupdn
miivészetszocioldgidnak. Ma mdr bdviilt a kér, és
a médiaszocioldgia tdgabban kutatja a mindséget,
a differencidléddst/differencidlesigot. A médiaszo-
ciolégia a tomegkommunikdcids eszkdzrendszert
vizsgdlja, és nem szippantotta be, nem sziintette
meg a filmszocioldgidt, a film-mivészetszocioldgi-

at. (24)

Sét, a film-miivészetszocioldgidban megjelentek
olyan 4j tematikdk, mint a vizualitds min8ségérdl, a
vizualitdsban jelentkezd értékekrdl stb. sz616 kuta-
tdsok. Ugyancsak ebbe a tudoményos diszciplindba
sorolhatd vizsgdlatok, amelyek a filmizléssel, a ko-
z6nség kiilonbozd rétegeinek a filmhez vald viszo-
nyédval, az egyes mivészfilmek befogaddsdval fog-
lalkoztak. Ezeknek a szdma az 1970-es évtizedben
jelent8s mértékben megszaporodott.

A gyermekek/fiatalok és a film kapcsolata

Az 1960-as években, amikor a film a kultirpo-
litika jévoltdbdl is, kultdra vezetd dgazatdvd vilt,
ismét kozépponti probléma a filmszociolégiai ku-
tatdsokban a gyermekek/fiatalok moziba jdrdsa,
filmizlése. A téma elétérbe keriilését — akdrcsak a
szdzad elején — segitette az a tény is, hogy az eurdpai
orszdgokhoz hasonléan a pedagégusok kisérleteztek
azzal, hogy a magyar 6rdk részeként okrassdk a film-
torténetet/filmeszeétikde, egyszertibben a filmisme-
reteket. Az 1960-as évtizedben a mozisok és a pe-
dagogusok egyszerre kezdtek el érdeklddni az irdnt:
kire, hogyan hat a film?

A gyermek/ifjisdg és a film kapcsolatdnak vizs-
gélata a Filmmiivészeti Szovetségen beliil megalakult
Ifjusdgi Filmbizottsdg és a Magyar Filmtudomdnyi
Intézet Ssszefogdsdval indult el. Magdt a kutatdst az
Ifjasdgi Filmbizottsdg inditotta azzal a céllal, hogy
»... fokozatosan elvégzi azokat a pszicholdgiai és
pedagégiai vizsgdlatokat, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy magyar viszonylatban megbizhatéan
megéllapithassuk, felmérhessiik a film, a mozi sze-
repét ifjisdgunk életében, élményvildgdban, neve-
1ésében”. (25)
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A kutatds médszere, mintavalasztdsa szocioldgi-
ai, mégis — val6szintleg nemcsak azért, mert a szer-
z8k maguk mind pszicholégusok — a pszicholdgia
az a tudomdnyteriilet, ahovd a kutatdsukat a szerz8k
soroltdk. Ezt elismerve most mégis, mint hatdresetet
a filmszocioldgia, sét a film-mivészetszocioldgia ré-
szeként kezeljiik ezeket a kutatdsokat. A felmérések
mintavélasztdsa, a feltett kérdések ugyanis médot
adnak erre. Ez a pszicholdgiai-szocioldgiai szemlé-
leti kettdsség az 1960-as évek 6ta a filmszocioldgi-
4n, film-mvészetszocioldgidn beliil — véleményiink
szerint — mindmdig megtaldlhatd.

A Filmtudomdnyi Intézetben a felmérésekrdl
késziilt monogréfidk a Filmmivészeti Konyvtdr
sorozatban, Film és ifjusdg alcimmel jelentek meg.
A sorozat els§ két kotete tartalmazta az IF megbi-
z4s4abdl készitett felmérések adatainak elemzéseit.
Az els6 kotet annak a kutatdsnak az eredményeit
tartalmazza, amelyikben 1961. december 5-24. ké-
zott, 2025 iskolds tanulét kérdeztek meg. Az 6n-
kitoltéses kérdéiv kérdéseire dltaldnos iskoldkban,
ipari tanulé iskoldkban, valamint technikumokban
és gimndziumokban vélaszoltak a tanulék. A ké-
tetben kiilonvalasztottdk a févdrosban és a vidéken
készitett felmérés eredményeit. Ebben az ifjusdgrol/
gyermekekrdl készitett felmérésben a filmmiivészeti
élmény szintjeit, a filmizlést, filmvélaszeds acticddje-
it is vizsgdledk. A felmérés kérdésfeltevései, kutatdsi
témdi alapjdn a kotetet film-mivészetszocioldgia
tdrgykorébe sorolhatjuk. Azt még egyszer hangsi-
lyozni kivdnjuk, hogy a film-m{ivészetszocioldgia és
film-mivészetpszicholégia még szorosan kapcsold-
dott egymdshoz ebben a kutatdssorozatban.

A film hatdsa fiatalsdgunkra cim(i munka szer-
z8hdrmasa (Harsdnyi Istvdn, G. Dondth Blanka és
Haldsz Ldsz16) a filmélményt, a filmizlést igen széles
kontextusba helyezte. Sorra vette azokat a meghatd-
rozottsdgokat, amelyek mentén haladva a gyermek/
az ifjisdg és a film kommunik4cids folyamata a ma-
kodési mechanizmusaival egyiitt érthetdvé vélik. Az
4lealuk feltect legfontosabb kérdések, és az ezekre
adott vilaszaik a kérdéskér minden kordbbindl mé-
lyebb megértését tették lehetdvé. Olyan problémdk
elemzésére véllalkoztak, mint: mik a moziba jérds
inditékai; melyek a legjobban és melyek a legkevés-
bé tetszd filmek; hogyan alakul a filmek virdgkora
és eléviilése. A filmfelfogs s eléviilés szingjei milyen
4ltaldnos iskolds, és milyen kozépiskolds korban.
A kiilonbsz8 filmtémdknak milyen a vonzereje.
Hogyan zajlik a film eszcétikai 4télése. Az ,ifjisd-

gi” film létezd fogalom, vagy nem. Mi jellemzi a
j6 ifjusdgi filmet. A filmcselekmény helyének és
idejének meghatdrozdsa hogyan zajlik az élményfel-
dolgozdsban. A rendezd jelentdségét felismerik-e a
gyerekek/fiatalok. A korhatdr, és a kotelezd filmek
kérdése hogyan vethet§ fel. A filmkozonség nevel-
het8-¢ és hogyan.

Az akkori felmérés azt mutatta, hogy 1961-ben
a budapesti fiatalok 68%-a azért ment a moziba,
mert szérakozni szeretett volna. 62%-a a tanuldst, a
miivel8dést helyezte el6térbe a filmek kivalasztdsa-
kor. A monogréfia iréi a miivészet befogaddsdra vald
képesség szocializdcidban val6 kialakuldsit is meg-
hatdroztdk: ,A kisiskoldskort gyerek, de a 10-12
éves is, a filmet a val4sdg tobbi tdrgydval egyenéreé-
ki ldtvdnyként nézi. Az dbrdzoltak szdmdra teljesen
azonosak a valdsdggal. Ugyanakkor a valésighoz
valé erkélcsi viszonya, erkélcesi értékitéletei az érés,
de f8ként a nevelés, a tanitds kovetkeztében sokkal
fejlettebbek, mint esztétikai éreékitéletei”. (26)

A Film és ifjisdg sorozat 2. kdtetében 4 magyar
hosszt, és 4 rovid ifjusdgi film hatdsvizsgdlatdrol,
valamint a gyerekek/fiatalok és a mozi/televizié vi-
szonyérél olvashatunk. Nagyon modern szemléletet
tiikréz az a tény, hogy abban az id6ben, amikor a
magyarorszdgi televizids késziilék elldtottsdg még
nem érte el a telitettséget, az IB Tudomdnyos Cso-
portja mdr vizsgilja a mozi szerepének a véltozdsit.
Ez a kotet ismét a budapesti 4ltaldnos iskoldsok (IV.,
VL. és VIIL. osztélyosok) filmhez val6 viszonyidt ele-
mezte. A felmérés az 1., alIl.,, a VL., a VIIL., a X1, a
XIV., a XVI és a XX. keriiletekben késziilt. A ,Légy
j6 mindhaldlig” mintdja 362, a ,Négyen az drban”
146, a ,Csutak és a sziirke 187 352, a ,,Puskdk és
galambok” 377, a ,,.Szdnké”, a , Telhetetlen méhecs-
ke”, a ,Vetélytdrsak” és a ,,Piros léggdmb” cim ro-
vidfilmeké 266 f8bdl 4llt. A gyerekeket/az ifjasdgot,
mint a kdzdnség egyik legfontosabb csoportjdt ke-
zelték a felmérés készitdi, és a kozdnségszocioldgia
keretén beliil a filmizlést, az empatikus azonosuldst,
a filmélmény feldolgozdsdr is vizsgaltdk.

Nemcsak a Filmmiivész Szovetség, vagy a Film-
tudomdnyi Intézet forditott figyelmet a kozdnség-
kutatdson beliil a gyermekek, az ifjusdg filmizlésé-
nek, moziba jirdsdnak, mozi attitidjeinek stb. a
vizsgdlatdra. A mozitizemi vdllalatok keretében is
készitettek felméréseket, melyek koziil kiemelkedik
a Vas megyében végzett vizsgdlatsorozat, mely tobb
publikdciéban keriilt feldolgozdsra. A felmérést
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Szombathelyen és Gencsapdtiban készitették 1966
juniusdban és juliusdban, iskoldsok és felndtrek ko-
rében. Szombathelyen 3000 fés volt a kozépisko-
ldsokbdl 4ll6 minta, mig Gencsapdtiban a lakossdg
32%-4t kérdezték meg. Magyarorszdgon ebben az
évben a mozildtogatok 41%-a a 15-24 év kozotd
korosztdlyhoz tartozott.

A Vas megyében késziilt felmérések a kultd-
ra egészébe helyezték el a filmet. Elemezték azt a
folyamatot, ahogy a filmélmény és annak feldol-
gozédsa korcsoportonként véltozott. A 8-14 éves
korosztdly tagjai még kritikdtlanul azonosultak a
filmhdsokkel, akiket még mozgdsukban is utdnoz-
tak. Annyira valésdgosnak vették a filmek szerep-
18it, hogy bekiabaltak a tdrténetbe, és tandcsokat
adtak a hésoknek. A sajdt élmény ennél a korosz-
tdlyndl a filmnézés kozbeni élménnyel egybeolvadet,
egyenrangivd vale. A film rdjuk az értelmi (a fo-
galmi) szféra megkeriilésével hatott. A 14-18 éves
korosztdly tagjai ,filmhabzsolokkd” véltak. (Boles
Istvdn emlitett egy felmérést, mely 1958/59-ben
késziilt, és az ipari tanul6k kozdte olyan moziba jé-
rékat is taldlt, nem kis ardnyban, akik havonta 20-
25 alkalommal is betértek a mozikba, hogy filmet
nézzenek.) A gyermekek/a fiatalok moziba jdrdsi
gyakorisdga nem jelenti azt Bélcs Istvdn szering,
hogy a filmizlés magasabb szintre emel8déste vol-
na. Ez a megallapitds is, mint a tobbi gyermekek/
fiatalok filmhez/mozihoz valé viszonydt elemzd
60-as évekbeli filmszociolédgia, a film tudomdnyos
elemzésének gazdagoddsdt, véltozdsit mutatta. Mdr
nem(csak) az a cél, hogy a moziba jérds gyakorisdga
a film fontossdgdt, és a tomegesség (a gydrtott fil-
mek és a néz8k szdmit tekintve), mint extenzitdsi
mutaté a film huszadik szdzadi vezet§ kifejezési
formdvd valdsdt bizonyitsa. A cél a filmi kommu-
nik4cié minden etapjdban tetten érhetd tagoltsdg/
eltérés megértése, magyardzata. A mindség kricé-
riumainak a filmszocioldgiai, film-miivészetszo-
ciolégiai vizsgdlata, megfogalmazdsa. A 2000 f8s
szombathelyi gimnazista mintdndl a legjobbnak a
Fekete tulipdn (480 f8), és a Fantomas (384 f9)
ciml filmeket tartottdk. Mig legrosszabbnak Az
orosz csoda (554 £6), és a Patyomkin pancélos (470
£8) cim alkotdsokat. A gimnazistdk a kalandfilme-
ket (els8sorban a torténelmi témdjiakat), valamint
az irodalmi mivek (f8leg a kotelezd olvasmdnyo-
kée?!) film feldolgozdsait kedvelték. Viszont a do-
kumentumfilmeket, a mivészfilmeket egydltaldn
nem kedvelték.

Bolcs Istvan a kedvelt és a nem kedvelt filmek-
bél 6sszedlls listdkat elemezve megéllapitotta, hogy
a filmértést a filmmiveltség segithetné, de sem a
felndte kozonség, sem a gimnazistdk nem rendel-
keznek megfelel§ filmmiiveltséggel. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az art kino mozik, valamint
az iskoldkban a filmes ismeretek oktatdsdnak a be-
vezetése megteremthetné a filmmiiveltség megszer-
zésének az alapjait. ,,Az ellentmonddsok felolddsdra,
az {zlésszintek nagymérvii heterogenitdsdnak eltiin-
tetésére éppen a legrendszeresebb, dllami népmiive-
18 tevékenység otthona, az iskola véllalkozhat, mint
olyan hely és lehetdség, amely a legdtgondoltabb,
legkdvetkezetesebb rdhatdsi alkalmakat biztositja
intézményesen.” (27)

A film-miivészetszocioldgia, illetve a film-kultd-
raszociolégia kutatdsokat, pontosabban azok ered-
ményeit, akdrcsak a szdzadelején a filmszociolégidt,
a pedagdgusok és a népmiveldk igényeleék. (28)
Ismét elStérbe keriilt a filmoktatds, a differencidle
filmforgalmazds igénye, melyeket a film-mivészet-
szocioldgiai kérdésfeltevésekkel kivantak aldtdmasz-
tani. A filmforgalmazds mindségének a javitdsa, a
homogén kézdnségesoportok igényeinek a kielé-
gitése azonban nemcsak a pedagdgusok részérdl
meriilt fel, hanem a filmforgalmazdsi szakemberek
bontakozé filmpiaci szemlélete is kovetelte. A film-
szakma, ezen beliil a mozi szakma, valamint peda-
gdgusok tdmogattdk (rendelték meg), igényeleék a
film-mivészetszocioldgiai kutatdsokat.

Mig az 1950-es évekig a 20. szdzadi modern tér-
sadalmakra jellemz8 adatszolgdltatdsi kotelezettség,
a hatalmi cenzurdlis attitidok alapjdn igényelték a
filmszocioldgia kutatdsokat, addig az 1960-as évek-
t8] mds attitidok, igények is megjelentek — meg-
rendeldi oldaldn. Ez eredményezte a film mivészi
oldaldnak, a film kultdra-alakité és — teremtd jelle-
gének kutatdsi témaként valé megjelenését.

Ebbél az 4j szemléletl filmszocioldgiai megks-
zelitésbdl kiemelkedik Tédnczos Gdbor vizsgdlata.
A filmet a miveltség részeként kezelve készitette
el 1967 szeptemberében, 1968 mdjuséban és ji-
liusdban azt a mivelddésszocioldgiai kutatdst (az
Orszdgos Pedagdgiai Intézet és a Népmiivelési In-
tézet osszefogdsdban), melyben a film, az irodalom,
a zene, a szinhdz és a képzémiivészet mellett, mint
a modern miiveltség egyik részteriilete jelent meg.
A minta tagjai az esti gimndziumokban tanuld és
ott végzett hallgatokbdl, valamint 4ltaldnos iskoldt
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végzett, de tovdbb nem tanuld fiatalokbdl, 4lle. A
800 fés minta a fiatalok sajdtos keresztmetszetét
adta. Eddig soha nem vizsgilt specidlis ifjisdgi cso-
portnak a filmhez valé viszonydt elemezte. A szerz§
tobbek kozotr a kovetkezd megillapitdsra jutott:
»Kutatdsunk a filmmel kapcsolatban csakiigy, mint
az Osszes tobbi vizsgdlt kulturdlis szférdban, azt 4l-
lapitotta meg, hogy az dltaldnos iskoldt nemrég
végzett fiatalok kérében a mivelddés szinvonaldt
tdrsadalmi méretekben elsdsorban még mindig a
csalddilag orokole kulturdlis lehetdségek hatdrozzdk
meg’. (29) Az irodalmi és a filmizlést is Gsszevetette
Ténczos Gabor, dsszefliggést taldlva az irodalmi, a
szinhdzi, a képz8miivészet és a filmizlés kozote. Az
fzlést meghatdrozé igényességet részletesebben ele-
mezte. ,A hdtrdnyos szocidlis-kulturdlis helyzetbdl
indulé fiatalok {igye nem sziiken iskolai és tovdbb-
tanuldsi kérdés — sorsdéntd problémdja ez a tdme-
gek dltaldnos kulturdlis helyzetének, a tdmegek és
az Uj mivészeti irdnyzatok jovdbeni viszonydnak.”

(30)

Ténczos Gdbor és Jozsa Péter egyiitt kezdeék
kutatni a Népmuvelési Intézetben — és ezt a ha-
gyomdnyt tovdbbvivé, a témdt tovdbbkutat6 Tibori
Timea — a zene, az irodalom, a képz8mivészet és
a film miveltséganyagban valé egyiictélését, hierar-

chigjc. (31)

A filmélmény strukturiltsiga

Az egyetemistdk filmhez valé viszonydnak a
vizsgilata a Népmiivelési Intézetben és a Filmtu-
domdnyi Intézetben szinte azonos id8ben jelent
meg. A Népmiivelési Intézetben Jézsa Péter, a Film-
tudomdnyi Intézetben Tarédi-Nagy Béla vezette
a kutatdst. Jézsa Péter budapesti egyetemistdkbdl
vélasztotta a mintdjdt. Tarédi-Nagy Béla a miskolci
miiszaki egyetemistdkbol. Sokban hasonlé a két in-
tézetben folyé kutatdssorozat. Hisz mindkettében a
moziba jérdsi szokdsokat, attittidoket is felméreék.
De jelentés az eltérés a kutatdsi szemléletben, mig a
Filmtudomdnyi Intézetben a klasszikus filmszocio-
16giai (kdzdnség-, illetve moziszocioldgiai), addig a
Népmuvelési Intézetben a modern film-mavészet-
szociol6giai kérdésfeltevés jellemezte a kutatdsokat.

Joézsa Péter kutatdsai koziil kiemeljiik azt, amelyik
19 onként véllalkozd egyetemi hallgatéval késziilt.
Jozsa az egyetemistdkkal megnézetett 6t mivészfil-
met, és mint naiv szociolégusoktél a licott filmekrdl

kérdbivtervezetet, illetve reflexidkat iratott. (32) A
kérdSivtervezetek alapjén az élmény strukturdlédds
hat szektorde kiilonitette el. A szektorok a kdvet-
kezdk voltak: 1. filmtorténeti, kulturdlis elhelyezés,
2. cselekmény részletei, kovethetdsége, érthetdsége,
3. a megformdlds médja, az eszkdzok, a jelképrend-
szer, 4. a film dltal dbrdzolt vildg belsd strukedrdja, a
cselekmény értelme, a film mondanivaldja, 5. atti-
tid, 6. élmény. A reflexiék alapjdn hdrom reagdlasi
tipust kiilénitett el: 1. a cselekményre, 2. az érzel-
mi hatdsra, valamint 3. a gondolati tartalomra, a
mondanivaldra valé érzékenység. A két egymdstdl
elkiiloniild véleményformdldsi modszer egyardnt
jelzi azt, hogy a film egymdstdl jol elkiilonithetd
szingjei mennyibe vdlnak élménystrukeurdld erévé.
Ha a kérdések alapjdn elkiilonitett szektorokat, és
a reflexi6k alapjdn elkiildnithetd reagdldsi tipusokat
vetjitk 8ssze, akkor a cselekmény és a megformalds
ldtszik a legfontosabbnak.

Az egyes filmek befogadds-vizsgilatai is a Jozsa
Péter féle élménystrukeurdléddst erdsitették meg.
A cselekmény, a tdrténet élmény-meghatdrozd, és
—strukeurdlé jellege nemcsak a mivészfilmek, ha-
nem a szérakoztatd filmek esetében is megtaldlhatd.
Film-mivészetszocioldgiai szempontbdl érdekes,
hogy tbbek kozott olyan mivészfilmekrdl, mint
Fabri Zoltan: Otodik pecsét (Haldsz Ldszlé készi-
tette a felmérést), vagy Jancsé Miklds: Fényes szelek
(Féjja Sdndor készitette a felmérést) cimi filmjei,
késziiltek kozonségvizsgilatok. A cselekményt, az
érzelmi hatdst és a mondanivaléra valé érzékenysé-
get mutatta ki mindét emlitett film befogadds-vizs-
gélata. A kutatdsok eredményei azt igazoltdk, hogy a
miivészfilmek esetében ugyanazok a reagildsi tipu-
sok taldlhatok, mint a tdrsadalmilag nagyon fontos
kérdéseket felveté kommersz filmek esetében, mert
a néz8k a sajit tdrsadalmi helyzetiikkel szembesi-
tették a kommersz film 4brézolta eseményeket (j6
példa erre Bacsé Péter Ereszd el a szakdllamat! cimi
alkotdsa — Féjja Sdndor készitette a felmérést).

A film-miivészetszocioldgia egyik mintdul szol-
gal6 példdja a Makk Kdroly: Szerelem ¢im filmjé-
rél késziilt kutatds (Gereben Ferenc — Helmich De-
zs8 készitette) (33), mely a miivészfilm befogaddsit,
a két Déry novella megértésével vetették ossze. Ez
a kutatds mdr alapkérdésként kezelte, hogy a film
a muveltség része. Az irodalmi és a film-miiveltség
kozotd osszefiiggések feltdrdsdra helyezve a hang-
salyt.
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A film-miivészetszocioldgia egyes specidlis ré-
tegek, szubkulturdlis csoportok filmhez valé viszo-
nyét is vizsgdlta/vizsgdlja. Az 1960-as években je-
lent8s Gjdonsdgnak szdmitott az értelmiség filmhez
val6 viszonydnak a kutatdsa, vagy az 1980-as évek-
ben a valldsos emberek filméreésének a vizsgdlata.
A mindségi filméreés, filmizlés kutatds emel8doee
a film-mivészetszocioldgia témdi kdz¢é, mintegy a
tematikai gazdagitdsra mutatva példdkat. Kamards
Istvdn: Zéndk és 4tlépék cimmel irta meg befo-
gadds-vizsgdlatdnak eredményeit A. Tarkovszkij:
Stalker-ér6l. A kordbbi miivészetszocioldgiai vizs-
gélatait dsszekapesolja a valldsszocioldgidval, mert
mint {rja: ,A vallds és a miivészet egyardnt tekint-
hetd vildgmodellnek, értelmezési keretnek. Mind-
kettd egy mésik vildg, amely lényegesen kiilonbozik
az ittenitdl, mert nem szlikithetd le a rdcié vildgdra,
nem illeszthetd bele sem a mindennapi élet, sem
a tudomdny kereteibe. Természetesen kiildnboznek
is egymdstdl: genezisiik is, funkciéjuk is. Mintha
mégis éppen a mivészet kindlna lehet8séget ennek
a kiildnbségnek a részleges 4thidaldsdra olyan ma-
vekkel, amelyek az ismeretlen régidkba, a téridén
kiviili dimenziékba emelik az embert”. (34)

Kamards Istvdn alapos, a valldsos és az ateista
vildgnézetliek filmizlését, filmmiiveltségé, filméreé-
sét dsszehasonlitd elemzésée Jozsa Péternek ajénlja.
Ezzel jelezve azokat a szellemi gyokereket, melyek a
film-mivészetszocioldgidba elinditottdk.

A magyar film tirsadalomképe

A filmszociolgia, a film-mivészetszociold-
gia tematikai bdviilését muratta a filmek tarta-
lomelemzése. A médszerrel a filmek éreékvildgat,
szociologikumdt tdrcdk fel. A kordbban idézett,
Silbermann 4ltal felsorolt tudomdnydgak mellé
Ujabbak keriiltek. Vagyis a mivészetszocioldgia
része lett a strukturalizmus és a szemiotika is. A
magyar filmszocioldgia, film-mivészetszocioldgia
forrésvidéke is megvaltozott. A szdzad elején, a mé-
sodik vildghdbort iddszakdig a német szocioldgiai
gondolkoddsmdd, kutatdsi stratégia hatdrozta meg
a magyar kutatdsi témdkat és mddszereket, vagy leg-
alabbis inspirdld erdvel hatottak a filmszociolégiai
kutatdsainkra. Most a témdk és mddszerek bvii-
lésekor a francia, az angol, az amerikai szociol4gia,
miivészetszociolgia hatott. Ezek a hatdsok, illetve
a francia, az angol, az amerikai eredmények ismer-
tetése, kutatdsokba valé beépitése elsésorban Jézsa

Péter és Szildgyi Gdbor munkdssigiban taldlhatd
meg.

Szildgyi Gébor az 1957-1972 kozott késziilt
magyar filmek viselkedésmintdit és konfliktusait
elemezte. A filmszociolégiai és a filmszemiotikai
kérdésfeltevéseket egyiitt épitette be tanulmdnydba.
A filmeket dokumentumként, kordokumentumok-
ként kezelte. ,A filmgydrtds a viselkedésmintdk ki-
bocsdtdsdval tdrsadalmilag megbizott intézmény. A
viselkedésmintdk adottak, ebbél kovetkezik, hogy a
kozvetit§ személye véltozhat, a kibocsdtandé koz-
lések jellege és meghatdrozdi véltozatlanok marad-

nak.” (35)

Szildgyi Gébor a szerep, a stdtusz, a foglalkozds,
a viselkedés, a magatartds pontos elkiilonitésével
azt az ideoldgiai, sokszor kiils8, vagy belsd cenzori
egyoldaldsdgot volt képes érzékeltetni, ami az adott
idészak magyar filmjeinek tematikdjdt jellemezte. Az
Ujabb rendezd generdciok megjelenésével filmgyar-
tdsunkban a munkds stdtuszii hésoket értelmiségi
hésok valtotedk fel. Szildgyi Gdbor megillapitotta,
hogy a hatalom liberalizdléd4sa segitette a szerzdi
filmek alkot6it abban, hogy személyesebb problé-
mdikat vessék fel, illetve sajit nemzedékiik ideols-
gidtdl mentes problémdit fogalmazzdk meg. A leg-
inkdbb szocioldgiai aspektusivd akkor vl a szerzd
elemzése, amikor a filmekben megjelend konfliktu-
sokat vette sorra, és elkiilonitette az interszubjekeiv/
intraszubjektiv és az interkulturdlis/intrakulturdlis
konfliktust. A két dichotémia a csoportokon beliili,
illetve a csoportok kozotti konfliktusok 1écére utalt.
Szildgyi Gébor J6zsa Péter nyomdokain haladva ki-
sérli meg a filmszocioldgia/filmszemiotika segitsé-
gével az 1957 és 1972 kozote késziile magyar filmek
tdrsadalomképét elemezni. A mintdba vélasztott 75
alkotdsbol 31 (41%) fszerepldje munkds, 8 (11%)
f8szerepldje paraszt, és 36 alkotds (48%) értelmi-
ségi volt. A filmek kvantitativ elemzése pdrosult
kvalitativ szempontokkal is, és igy végigelemezte a
hdrom tdrsadalmi stdtusz szerinti h8sok életmddjt,
életéreékeit, életmindségét és konfliktus tipusait.
Az alapos filmelemzés a szocioldgiai nemi szere-
pek, csoport jellegzetességek legaprobb elemeit is
sorra vette és egyértelmiien bebizonyitotta, hogy
a vezetSk és az értelmiségick filmbeli megjelenése
a legjellemzdbb. A vizsgdlt filmekben szinte min-
dig férfikdzpontd problémdk jelentek meg mind
a szerelmi/szexudlis viszonyban, mind a csalddok-
ban. Szildgyi Gébor két néi foglalkozdst emelt ki, és
elemzett kiilon. Részletesen foglalkozott a filmbeli
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tandrndk és falusi asszonyok magatartdsformdjdval,
gondolkoddsmodjéval.

A filmszakma filmizlése

Az 1980-as években a filmszocioldgia véllaltan
a filmforgalmaz4s feltételévé vélt. Bzt ldtszik igazol-
ni, hogy 1985-ben a Miivel8désiigyi Minisztérium
Filmf8igazgatdsdga 4ltal eldirt jelentésirdsi kote-
lezettség részévé vilik, hogy a megyei moziilizemi
véllalatok az adott megyében az 6t legsikeresebb és
az ot legkevésbé sikeres film fogadtatdsdnak koriil-
ményeit elemezzék.

Mintegy kotelezdvé tették a moziiizemi vélla-
latok szdmdra a filmszociolégiai médszerek isme-
retét, haszndlatdt. Ez a jelentésirdsi kotelezettség
csak néhdny évig tartott (36), de a szemléletmdd
hatékonysdgdt bizonyitja, hogy az 1980-as évek vé-
gén a Budapest Film létrehozta az Elméleti és Mdd-
szertani Osztdlydt. Ezzel létrejott a filmszociolSgiai
kutatdsok Uj intézménye is. Kiadvdnyaival, kutatd-
saival modern szemléletet hozott a filmszocioldgid-
ban. Elsdsorban a filmpiac hatékony miikodésének
feltételeit szerették volna megkeresni. Néhdny éves
tevékenységiiknek a hatdsa, hogy a Budapest Film a
filmérték forgalmazdk élvonaldba keriilt. Valészint-
leg nem nagyon tévediink, ha kijelentjiik, ennek a
fennmaraddsnak a segitdje is volt a filmszociol4giai
kutatdsok beinditdsa. Az ELMO tematikdja jelezte,
hogy egyrészt a filmszociolégia kore bdviilt a mar-
ketingkutatdsokkal is. A kordbbi évtized befogadds-
vizsgilatainak helyébe a marketing filmvizsgdlatok
keriiltek. Mdsrészt a film-mivészetszociologia a
mindség, a mozi kulturlis szinvonaldnak a vizsgd-
latdval tdllépett a hagyomdnyos kutatdsi témdkon.
Harmadrészt a véllalati stratégia kidolgozdsdhoz
keresett mddszereket a Budapest Film, mint forgal-
mazé vallalat. Nagyon fontos kutatdsok indultak,
melyekben a jegydr rugalmatlansdgdtdl kezdve, a fi-
atalok, az dregek {zlésének a vizsgdlatdn 4t, a mozik
vizudlis képéig, a mozik designjdig szinte mindent
kutattak. A vizudlis kép, a designkutatdssal pedig a
film-mvészetszocioldgia tematikdja is béviilt.

A kutatdsok koziil kiemelnénk azt a szakmai
onreflexiét, dnmegismerést segiteni akaré ELMO
kutatdst, melyet a filmszemlén készitettek 1987-
ben, 1988-ban. A forgalmazékat kérték fel, hogy a
mondanivalé érvényessége, a miivészi megformdlds
szinvonala és a film tdrsadalmi érvényessége szem-

pontjdbdl éreékeljék a szemle programjin bemu-
tatott magyar filmeket. A kérd8iv kitsleésére nem
nagy lelkesedéssel villalkoztak a filmforgalmazisi
szakma képvisel8i. A filmszakma koézonségképe,
filmesztétikai érzékenysége és értékrendszere valt
ezzel ismertté. Kideriilt, hogy a kozonség és a for-
galmazok fzlése kozote alig-alig van eltérés, vagyis a
filmforgalmazdk az igazi értékek alkalmazdsdt nem
nagy lelkesedéssel végezték. Nemcsak a kozonség és
a magyar film, hanem a mozi szakma és a magyar
film kdzote sem volt harmonikus a kapcsolat. (37)

A filmklubba jérékat, minta moziba jérék sajdtos
csoportjat, mint tudatos filmvélogatdkat vizsgdltdk
a filmszocioldgiai kutatdsok. A tudatos filmvalasztds
nem minden esetben jelentett jobb filmizlést, csak
gazdagabb filmmuveltséget. (38) A kozonségnek ez
a sajdtos része a forgalmazdkhoz hasonléan jobban
ismerte a magyar filmet, az {zlését az 1960-as évek
filmjei hatdroztdk meg. A mivészfilmekre az Gj hul-
ldmos filmek szocializaltdk, a szelektdlds értékrend-
jét ezek a filmek hatdroztdk meg. A mozikban &k is,
akdrcsak a széles moziba jaré kézonség, a modern
szérakoztaté filmeket tekintették meg. Pontosab-
ban egyetértettek a kdzonség valaszedsdval.

A filmszocioldgia, a film-miivészetszociol6-
gia inspiracioi

A szdzad eleji, inkdbb ismeretterjesztd jellegli
filmszociolégiai kutatdsok a német szocioldgia ha-
tdsdt, inspirdciéjdt mutactdk. A filmszociolégia az
1960-as évektdl, féleg Jézsa Péter és Szildgyi Gabor
munkdssdgdban a francia, az angol inspirdcidkat
tiikrozeék. Jozsa és Szildgyl nem egyszerlien for-
rdsként haszndltdk, hanem a filmtudomdny djabb
irdnyzatainak az eredményeként ismertették meg a
szakmdval, az érdekléd8kkel az eredményeiket. A
tudomdnyteriilet a sziiletésétdl fogva a nagy egyéni-
ségek érdeklddéséed] figgben produkdlt Gjat, nem-
zetkdzi 6sszehasonlitisban is szinvonalast és eredetit
(Id. Castiglione Henrik, J6zsa Péter munkdssdgdr).
Az intézményi kutatdsoknak nagyon ritkdn vélc a
részévé a filmszociol6gia, a film-mivészetszociold-
gia. Csak akkor tortént az intézmények részérdl a
tematikai beemelés, ha a hatalom kivdncsivd vélt a
film (a filmmuvészet) és a tdrsadalom kapcsolatdnak
a miiksdési mechanizmusaira. Tgy a filmstatisztika
(mozistatisztika) minden politikai érdban létezett.
Vagy a koézvéleménykutatdsok magyarorszdgi meg-
jelenésekor a film/a mozi, mint a kultira, a szabad-
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id8s szokdsok része vélt kutatdsi témadvi. Az 1970-es
évekedl a magyar filmszocioldgia, film-miivészet-
szociol6gia 6ndllévd vile, kiteljesedett. A tdrsada-
lomtudomdnyi kutatdintézetek nagy 4ralakuldsa az
1980-as évek masodik felétdl kezdddott el, amikor
is a kultdra (kdztiik a filmszocioldgiai, film-miivé-
szetszociolégiai) kutatdsok hdttérbe szorultak. Ugy
tinik, hogy az intézményi hdttér ismét eltling, és
ismét egyéni ambicidk fiiggvényében létezhet a
filmszociolégia, film-mivészetszocioldgia (S. Nagy
Katalin, Tibori Timea, Banydr Magdolna, Szildgyi
Erzsébet stb. kutatdsaiban).

A kutatdsok szdma nagyon csokkent, de az
oktatds minden szintjén, féleg a fels6oktatdsban
mégis tovabbél a tudomdnyteriilet, hisz egyeteme-
ken, f8iskoldkon folyik az oktatdsa. Sét, felndtt egy
fiatal nemzedék, amely érdeklédik a tudoményte-
rillet irdnt, elméleti és empirikus megkozelitésben
egyarant foglalkozik vele, ez teszi reményteljessé a
jovét. Ezen az etapon tiljutva, a filmszocioldgia,
a film-miivészetszocioldgia a torténelmi hagyomd-
nyokat folytatva ismét beemel8dik valamely intéz-
mény prioritdst élvezd kutatdsi teriiletei kozé.
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