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I.
BEVEZETO

Torténetek mesélése a hétkdznapi emberi kommunikacié és a miivészi
tevekenység. egyik legbonyolultabb, mégis legalapvetébb formaja. A
muveszetek szinte minden agaban — még a zenében is — talalhatunk
tobb-kevesebb elbeszéls vagy az elbeszélésre emiékezteté mozzanatot,
Az emberi Kultura idében egyre gyarapodé hagyomanyai, végsé soron
az ember tarsadalmi létének tapasztalatai torténetek mesélésével szall-
nak at egyik generaciordl a masikra, iqy biztositva a kultiirak folyama-
tossagat.

Mi sem termeszetesebb, mint hogy a film (j technikai formajat azon-
nal felhasznaltak a térténetmesélés évezredes hagyomanyanak felfrissi-
teseére. A filmtorténet mar nagyon korai korszakaban vilagossa valt,
hogy a mozgokep nemcsak azért érdekes, mert a fényképhez a mozgast
is hozzaadja, hanem mert ha ezeket a mozg6 fényképeket eqymas utan
helyezzuk az egyszerii mozgasbol torténet kerekedhet ki. A film irant ér-
deklodé miivészek €s esztétak rogvest reagaltak erre a jelenségre, és
mar a tizes evek elején megfogalimaztak azt a kérdést, hogy miben Kii-
lonbozik a film altal elmondott elbeszélés az irodalmi vaqy mas
kozegben eloadott meséls formaktol. (A magyar miivészetelmélet e
tekintetben ugyancsak élenjart akkoriban, hiszen Lukacs Qyorgy mar
1911-ben’ publikalta legtontosabb gondolatait errél a kérdésrdél.)

Azonban a filmnarracio rendszeres kutatasa, csupan a hetvenes évek
kézepen indult meg, s azéta jelennek meg a vilagban — elsésorban fran-
cia és angol nyelvteriileten a filmi narrativitdssal foglalkozo elméleti mii-
vek. Magyarorszagon egy nagyobb munkat tarthatunk szamon ebben a
temaban, ez Szilagyi Gabor Film és cselekmény cimi miive (Filmtudo-
manyi Intézet, 1983).

A filmi elbeszéles vizsgalatanak az adott kiilonos aktualitast a nyolcva-
nas evekben, hogy a vilagban megjelentek az audiovizualis kepalkotas-
nak azok a formai — a digitalis és az interaktiv vide6, majd a virtualis va-
losag — amelyek alapjaiban rengetik meg a megszokott elbeszélésmo-

Gedank-:.n zu einer Acsthetik des , Kino®. Pester Lloyd, 1911. apr. 16. KésGbb nemileq Ki-
bovitve: Gedanken zut einer Asthetik de Kinos., Frankfurter Zeitung, 1913, szept. 10. Ma-
dyarul: Gondolatok a mozi eszlétikajardl. in: Ifjakori mivek, Magvetd, 1977. 594. old.
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dokat. Gondoljunk csak arra, mit jelent az elbeszélés eqységének szem-
pontjabol az a fejlemény — amellyel szamitogépes interaktiv jatékokban
mar nap mint nap talalkozhatunk —, hogy eqy torténet bonyolitasat a fel-
Kinalt alternativak segitségével maga a nézé (jatékos) végzi el. Holly-
woodban olyan filmek is késziilnek, amelyeket mar eleve igy terveztek
és moziban nem is forgalmazzak 6ket. Tisztaban kell lenniink tehat az-
zal, hogy amikor filmes narraciordl beszélunk, akkor mar nem az egész
audiovizualis univerzumroél van sz6, mint ahogy az 6tvenes években
meg ez volt a helyzet — a hatvanas években mar ott volt a televizio is —,
hanem egy kulturtorténetileg behatarolt jelenseqgrdl, amely még alapijai-
ban meghatarozza ugyan a tobbi elektronikus és digitalis audiovizualis
forma narracios modjait, de mar nem fedi azokat le egészen. Az elektro-
nikus forradalom olyan impulzusokat ad az audiovizualis elbeszélésnek,
amelynek kKovetkezmeényeli ma meg Kiszamithatatlanok, csupan annyi
bizonyos, hogy a film a legfontosabb Akozvefitéo a klasszikus elbe-
szeloformak és a modern digitalis médiaban alakulo, fejlodo nar-
racios lehetoségek kozott. A filmet és ezen beliil a filmes elbeszélést
tanulmanyozva kdzelebb jutunk annak megeértéséhez, hogyan valtozik a
huszadik szazadi ember vilaghoz valo viszonya.

Amikor az elbeszeélés alapelveirdl beszeliink, akkor olyan altalanos
gondolati muveletekrél van szd, amelyek kHzosek minden elbeszéls
mufajban tekintet nélkil arra, milyen technikaval és milyen Kulturalis
kozegben hoztak létre Oket. Azeért vagyunk képesek megerteni tolunk
idoben és térben nagyon tavoli kulturak meseit, mitoszait — de legalabb-
is azt, hogy ezek mesek és mitoszok — mert léteznek ilyen altalanos
alapelvek. Bar arra vagyunk Kivancsiak, mik a filmes elbeszélés sajatos-

sagai, az elsO, amit megvizsgalunk mégis az lesz, mit értiink egyaltalan
azon, hoqy .elbeszélés” fliggetleniil az elbeszélés kdzegétodl.

A kovetkezO probléma viszont mar az, hogyan valosul meg az
elbeszelés a film Koézegében. Rovid attekintésiinkben azokat a fo elbe-
szélestani problémakat fogjuk érinteni, amelyek a film technikai forma-
janak sajatossagaibol kovetkeznek. Ennek lényege, hogy a film hangos
(vagy néma), szines (vagy fekete-fehér), sikra vetitett (esetleq térhatasi)
mozgoképek sorozatanak segitsegével meseéli torténeteit.

A kdznapi szohasznalatban gyakran keveredik a jatek- vagy torte-
netmeselo [ilm és a fikcids film fogalma. Fikcion olyan tortenetet er-
tiink, amelyet eqgy szerzo talalt ki, és amelynek semmiféle ,valosagalap-
ja” nincsen. Nagy altalanossagban az elbeszelo filmek tilnyomo tébbsé-
de valoban fikcios, vagyis Kitalalt torténetet mesél el, mig a nem fikcios
— dokumentum- oktato- és hiradofilmek — nagy tébbsége nem elbeszé-
16, nincs benne torténet. Barmikeéent hatarozzuk is meg a ,.fikcio” fogal-
mal szabatos magyarazattal, annyit mindenesetre megallapithatunk,
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hogy a fikcio — nem-fikcié kategdriapar eqy adott informacicanyag és
egy valosagtapasztalat 6sszevetésére vonatkozik (arrdl, amit 1atok, tu-
dom, hogy letezik-e a valoésagban vagy sem), mig a narrativ — nem-nar-
rativ megkulonboztetés eqy szbvegben foglalt informaciotomeq logikai
e!rendezeqere (Osszeall-e a filmen latott képek sorozatabol eqy kerek
torténet?).” Ebbdl kévetkezben létezik narrativ és nem-narrativ fikcio —
narrativ fikcio a legtobb jatékfilm, nem-narrativ fikcié példaul egy olyan
lirai filmetlid, mint Huszarik Zoltan Elégiaja — és létezik narrativ és nem-
narrativ nem-fikcio, ez a dokumentumfilm miifaja. A ,fikcidval” mint fo-
galommal egyebirant az a baj, hogy végsé soron nem tudjuk felmutatni
azokat a biztos KulsO jegyeket, amelyek alapjan valamirdl elddnthetjiik,
hogy fikcio-e vagy sem. A valosag valésagossaga gyakorlati, és tapaszta-
lati, nem pedig logikai probléma. Az id6k soran tjra meq Gjra eszébe jut
egy-egy filmesnek eljatszani azzal, hogy olyan fiktiv ,dokumentumfil-
met” keszitsen, amely Kiilsé jegyeiben hitelesnek latszik, és csak a fil-
men Kivili informaciokbol tudhatjuk meg, hogy a .. dokumentum” valdja-
ban Kitalacio (szamtalan 6tvenes évekbeli hiradofilm ilyen). A narrativ-
itas azonban tisztan formai kérdés, ezérl meghatarozasdhoz kénnyeb-
ben eljuthatunk, és ehhez szilardabb kritériumok Zllnak rendelkezé-
sunkre. Az, hogy egy filmben a szereplok elére megirt széveget monda-
nak-e, mas altal Kitalalt helyzetet alakitanak-e vaagy sem, szelsOséges
esetben eldonthetetlen. Az azonban, hogy jelenlétiik a filmvasznon tor-
tenetet hoz-e létre vagy sem, minden esetben eldonthetd.
Lassuk tehat, mit értiink egyaltalan azon, hoqy ,elbeszélés”!

‘A f“}{r:u:} ngElme]rIEﬂ{ muveszetelméleti és filmelméleti meghatarozasat lasd: Kiraly Jend:
A frivol muzsa (Tankonyvkiado, 1994.) cimi miivében. A fikcid és narracio fogalmi elhata-
rolasahoz lasd: Edward Branigan: Narrative Comprchension and Film. Routledge, 1992,
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I.
MI AZ ELBESZELES?

Az elbeszeles mint nyelvi tevékenység allitdsok sorozata, ahol az allita-
sok eqy torténetet frnak le. Arisztotelész, a poétika és a cselekményku-
tatas atyja latszolag nagyon egyszeriien hatarozza megq, mi tekinthetd
tortenetnek, megallapitasainak azonban stlyos kovetkezményei vannak.
Meghatarozasa szerint a cselekmény egy olyan eseménysor utanzasa,
amelyiknek van eleje, kOzepe és vége: A jol Osszedllitott torténeteknek
tehat nem lehet csak ugy akarhonnan kezdddniiilk, sem talalomra be-
végzodniilk™ Szitkséges tehat elészor, hogy a torténet allitasainak le-
gyen idobeli vonatkozasuk. Ez a két Kkijelentés: Az alma piros; a korte
sarga nem lehet elbesz€lés, mert nem hatarozzak meg semminek az
elejet, Kbzepét es végét, nincs idodimenziojuk. De vajon ez a két allitas
—dJancsi szeretie Juliskat. Azutan Juliska szerette Jancsit. — elbeszélés-e
mar? A ket allitas idobeli viszonyban all ugyan egymassal, azonban
megsem alkotnak elbeszélést, mivel csupan idébeli egymasutanisagot
tartalmaznak, de eppen azt, amire Arisztotelész utal, a kezdet és a vég
behatarolta teljesseget még mindig nem..Ez az allitaspar viszont: Jancsi
szerette Juliskat, és vequl Juliska is megszerette Jancsit mar elbeszé-
lesnek tekinthet6. Miért? Azért, mert nemcsak idébeli viszonyban allnak
egymassal, hanem egy olyan idéperiodust ivelnek at, amelyben a torté-
nések okozati kapcsolatban allnak egymassal. Tudjuk, hoqgy Jancsi sze-
relme Juliska irant korabban kezd6édott, mint Juliskaé Jancsi irant, de a
mondat masodik felébdl az is kideriil, hogy ez a szerelem egy olyan — itt
Kozelebbrol nem meghatarozott — eseménysor kezdete és oka volt,
melynek eredménye €s okozata Juliska szerelmének fellobbanasa lett.
Az Osszetett mondat sejtteti, hogy Jancsi szerelmének és Juliska szerel-
menek kezdele Kozott valami megvaltozott, s ez a valtozas eredmé-
nyezte a beteljesulest. Jancsi €s Juliska szerelmének idébeli sorrendje
itt ugyanaz, mint az el6z6 mondatparban, azonban itt az idérend egy
Kezdetet, egy véget, és a kozben lezajld kauzalis folyamatot is érzékelte-
ti. Az a kovetelmeny, hogy eqy torténetnek legyen eleje, kozepe és vége
semmi mast nem mond ki, minthogy a torténetben lejatszodd esemé-
nyeknek egy olyan okozati lancot kell alkotniuk, amely az idé végtelen-

Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikor, 1963, 21. old.
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jébol kimetsz egy intervallumot, amelyben megfigyelhetjiik valaminek
valami masba valé atalakulasat. A folyamat kezdetét és végét két eqy-
mastol eltérd allapot jeldli ki, a két allapot 6sszetartozasat pedig a koz-
ben veéegbemend folyamat ok-okozati kapcsolatai biztositjak. Ha az
okozatisag nem allna fonn az elbeszélésben, a kezdet és a vég sem vol-
na ertelmezheto.

Az elbeszéles tehat alapvetdéen eqy allitdssorozat. Az Allitassorozat
azonban Oonmagaban csupan felsorolas. Ha ezt a sorozatot idérendbe
allitjuk, és az idorendet okozati kapcsolattal erdsitjiik meg, akkor jon
letre az elbeszélés. A kronologiat a puszta katalogustol az ido, az
elbeszelést a puszta kronologiatol viszont a kauzalitas kiilénboz-
teti meg. Annak, hogy narraciorol beszélhessiink, a legelemibb feltéte-
le tehat, hogy az elbeszélt események kozott valami okozati dsszefiig-
gest allithassunk fel, amely idérendbe allitja és torténetté kerekiti éket.

Minden torténet legelemibb szintjén valamilyen atalakulast ir le.
Tzvetan Todorov szerint egy elbeszélésben foglalt atalakulas alapvetSen
Ot fazisra bonthato®:

1. egyensulyi helyzet a Kiindulépontnal;

2. az egyensuly megbomlasa valamely esemény kovetkeztében;

3. annak felismerése, hoqy az eqyensuly felborult;

4. Kisérlet az egyensuly visszaallitasara;

5. a kezdeti egyensuly visszaallitasa.

Meég elvontabb sémaval ezt a szerkezetet igy lehet abrazolni: A, B, -A,
-B, A Vagyis: harmoénia, diszharmoénia, a harménia visszavonasa, a
diszharmonia visszavonasa, harmonia. Mar ebbdl az elvont képletbdl is
latszik, hogy az elbeszélés alapszerkezetében egy logikai struktira van
rogzitve, €s erre épiil az elbeszélés idorendje. Lassuk ennek a sémanak
a mukodéseét eqy egyszert Kis elbeszélésben.

Volt egy torok, Mehemed,
sose latott tehenet.

Nem is tudta Mehemed,
milyenek a tehenek. (eqyensiily, kiinduld helyzet)

Egyszer aztan Mehemed
lat egy csomo tehenet. (felbomlik az egyenstly)

,En vagyok a Mehemed!”
L vagyunk a tehenek!”

“Tzvetan Todorov: Two Frinciples of NMarrative. Diacritics, vol. 1. no.1 (Fall 1977)
*v. 6.: Edward Branigan. id. md 5. old.
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Csodalkozik Mehemed;:
Jlyenek a tehenek?” (felismerjik, hogy mas helyzet van)

Szamlalgatja Mehemed,
hanyfelek a tehenek.

Meg is szamol Mehemed
haromféle tehenet. (Kiserlet az egyenstily visszaallitasara)

Feketet, fehéret, tarkat,
.Meg ne fogd a tehén farkat!”

Nem tudta ezt Mehemed,
s felragtak a tehenek. (4j egyensuly megvaltozott helyzetben)

Lathato, hogy a torténet eleje és vége nem mas, mint két eaymastol
Kulonbozo allapot leirasa. A Volt egyszer egy...” mesei kezdés tobbek
Kozott azt a celt szolgalja, hogy belehelyezze a hallgatét egy vilagba,
amelyben nincs konfliktus. Az id6é meghatarozatlanul hagyasa nemcsak
a fikciot jelzi, hanem azt is, hogy az elmesélendd torténet elétt semmi
erdemleges nem tortént, ami hatna az elbeszélt eseményekre, vagyis a
mese elotti periddusban az idét tagolatian egységként kell szemlélniink.
Fz az a nyugalmi allapot, amelyet egy esemény kibillent, és elindit ben-
ne egy olyan folyamatot, amelynek eredménye ismét eqy egyenstlyi &l-
lapot. Az atalakulast nem egyszer(iien azért érezziik lezartnak és kerek-
nek, mert vege van, hanem azért, mert megértjiik, hogy miért éppen itt
€s igy van vége. Az elbeszélés 6 feladata tehat azt megmutatni, hogy a
torténetben mi okozza az egyensuly megbomlasat, és helyreallasat.

Egy elbeszélésben alapvetéen kétféle elemet, idorendi, és motivaci-
Os elemeket talalunk. Az egyik lényegében annak a taglalasat szolgalja,
hogy mi tortent, a masik azt, hogy miért tortént ami tortént. Ezeknek
az elemeknek a rendje ¢€s eloszlasa azonban jorészt fiiggetlen lehet eqy-
mastol, hiszen nem fontos mindig mindent elmondani és megokolni,
sok mindent ra lehet bizni az olvasé fantazidjara. Végsé soron a krono-
logiai €s a motivacios elemek kettéssége teszi lehetévé a narrativ for-
mak végtelen sokszintiségét. Roland Barthes igy magyarazza a kétféle
elem Kozotti kiilldnbseget: ,Bizonyos elemek ugyanazon a szinten levd
mas elemekre vonatkoznak, ezzel szemben vannak olyanok amelyek
mas szinten lévéket toltenek meg értelemmel. .. egy revolver megvasar-
lasahoz kovetkezményként hozzatartozik az a pillanat, amikor hasznalni
fogjak ... amikor letesznek egy telefont, az magaban hordja azt a pilla-
natot, amikor felemeltek, €s igy tovabb... Az elemek masik nagy osztélya
az osszes olyan jelzést foglalja magaban... amelyek nem eqy szukség-
szeru kovetkezményre vaay el6zményre vonatkoznak, hanem eqy tob-

-151



bé-kevésbé altalanos fogalomra, amely mégis sziikséges az elbeszélés
megertéséhez. Olyan jelzésekrol van szo, amelyek az alakok jellemét, a
helyzetet, az atmoszférat stb. jellemzik.”* A kronoldgiai elemek (Barthes
szavaval: funkciok) azok tehat, amelyeknek az idében szukségszeri KO-
vetkezmenylk, illetve elézmenyuk van, még akkor is, ha ezek az elbe-
szelesben nem jelennek meg. Ezek az elemek éppen a sziikségszer(
Kovetkezmeényeik vagy elézmeényeik miatt okozati kapcsolatban alinak
eqymassal, az elbeszélés vilaganak megértése¢hez azonban ez a szuk-
seéqaszeru okozati kapcsolat mégsem elégséges. Eqy eseménynek szam-
talan, akar egymasnak ellentmondd kévetkezménye is lehet. Pusztan az
a tény, hogy ezek kozul az eqgyik bekovetkezik, még nem magyarazza
med, hogy miért éppen ez, €s nem egy masik ugyanannyira valoszin(i
kovetkezmeény valosult meg. A hos revolvert vasarol. Még nem tudjuk,
hogy ezt miért tette, csak abban vagyunk biztosak, hogy ennek a revol-
vernek késobb meég fontos szerepe lesz. Tegylik fel, hogy a hés azutan
vasarol revolvert, hogy latjuk, valaki megolte a feleségét. A fejlinkben
maris kesz a kovetkeztetés: a hds azert vette meq a fegyvert, hogy meg-
bosszulja feleséqge halalat. A két l1atott esemeény K6z6tt okozati kapcsola-
tot teremtunk, €s mar elorevetitjuk eqy harmadik kovetkezmenynek a
bekovetkeztét. Megértettilk ezzel az egész torténetet? Eqy nagyon alap-
veto, primitiv szinten kétségteleniil. Az elbeszéles azonban nem all meqg
szilardan pusztan a sziilksegszeru logikai kapcsolatokon. fHiszen barki
megkérdezheti: miért nem a renddrséqgre bizza a hds a bunos felkutata-
sat és megbuntetését? A torténetet akkor értjiitk meg valoban, ha elfo-
gadjuk, hogy itt olyan hésrél van sz6, aki minden rajta esett sérelmet
azonnal megtorol. Ehhez azonban az elbeszélonek jellemeznie kell a
host, hogy uqy erezzuk, ez a hGs ebben a helyzetben nem tehetett volna
‘masként. A hést, a helyzetet, az eseményeket motivalni kell olyan rész-
letek (Barthes szavaval: jelzeések) segilségevel, amelyeknek az elbeszé-
l[és szbvetében nincs olyan szigoru helyilk, mint az .elézmény-", vagy
JKovetkezmény” tipusu elemeknek. Elhelyezkedésiiket az elbeszélés re-
torikai logikaja jeloli ki, lényegében az, hogy az elbesz€éld milyen érzel-
mi hatast akar Kivaltani, illetve hogyan akarja adagolni a fesziiltseget.

A fenti torténetben szépen medfigyelhetd ez a kettdésség. A versikében
hat idorendi allitast talalunk (Volt egy torok, Mehemed... ... lat egy csomo
tehenet. Csodalkozik Mehemed... Szamlalgatjia Mehemed... Meg is
szamlal Mehemed... ... felragtdak a tehenek). Ha az elbeszélés csupan
Kronologiabol allna, nem sok értelmet talalnank a torténetben. Azt hin-
nénk, hogy a tehenek azért rugtak fel Mehemedet, mert az megszamol-

'Roland Barthes: Analyse structural des récits. in: Foélique du récit. Editions du Seuil,
1977, 19-20. old.
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ta Oket. Ezért sziikséges az okozati motivumok hozzaadasa a Kronologi-
ahoz. A versike 0sszes tobbi allitasa ilyen kauzalis motivum, amely értel-
met ad annak, hogy a harmadik és az utolsé sor, amely valojaban maga
a cselekmeny (lat egy csomoé tehenet...felriigtak a tehenek) miért epp
ezt az idointervallumot metszi ki Mehemed életének tagolatlan idejébadl.

A versike kronologiai elemmel indul (Volt egy torok...), de masodik so-
ra es masodik versszaka, a szerepld bemutatasa mar a kauzilis moti-
vumsort inditja €l (...sose latott tehenet/Nem is tudta...). Ezutan indul a
cselekmeny egy ujabb kronologikus motivummal (Eqyszer aztan...),
majd ezutan megint egy kauzalis elem kovetkezik (,En vagyok...): meg-
tudjuk, hogy a szereplGk tudomast vettek egymasrol. Most eqymas utan
harom Kronologikus cselekményelem kovetkezik (Csodalkozik... Szam-
lalgatja... Meg is szamol...), és ez az Osszefliggd epizod Gjabb kauzalis
elemmel zarul (Feketét, fehéret, tarkat): a torténet idérendjéhez nincs
szukseg arra, hogy megtudjuk, milyen szinii teheneket latott Mehemed,
motivikus sikon viszont ebbdl fontos informacidhoz jutunk, mert meg-
tudjuk belOle, hogy a tehenek Killonféleségének latvanya felkeltette
Mehemed Kivancsisagat, €s €ppen ez a motivum lesz a torténet végkifej-
letének kiindulopontja és eredendd oka.

A strofa masodik fele igazi elbeszél6i braviir. A torténet csiicspontjan
vagyunk, a veégallapotot kozvetlentil kivalté esemény elétt. Minden torté-
netben ezen a ponton a legnagyobb a fesziiltség, hiszen az olvasd-hall-
gato-nézd mar elég kronologikus és motivald elemet ismer ahhoz, hogqy
Kiszamithassa, mi torténhet, s a varakozés — hogy bekévetkezik-e, ami
varhaté — okozza az izgalmat. Itt azonban varatlan dolog torténik. Az el-
beszeld ezen a ponton megszakitjia a cselekmény leirasat, és kiszdél a
torténetbol. Ezzel egyrészt é€rzelmi hangsulyt ad a cselekmény ezen
pontjanak €rzekeltetve, hogy itt 6 mar tehetetlen, az események elsza-
badultak, barhogy is szeretné, nem tudja megallitani hését (meg ne
htizd a tehén farkat!). Masrészt, és foleq: eqyszerre leleplezi, hogy az el-
beszelés egész idaig felrevezette az olvasot. Nem arulta el hogy
Mehemed a bekés szamlalgatas kozben a tehenek farkat akarta meghu-
zodatnl. Az igazi drama leirasat egy retorikai motivummal helyettesiti. A
hallgatohoz fordul, és elSlegzi a torténet tanulsagat, amivel fesziilt
varakozast kelt. (A filmben ez a Hitchcocktdl jol ismert suspense elbe-
szeloi fogasa, amikor a néz6 tudja, hogy mi lesz az eredménye annak,
ami meg be sem kovetkezett.) Most (ijabb motivalé elem Kkoévetkezik,
amely a legfontosabb kronologikus elemet rejti el, magat a torténet
csucspontjat. Itt megint ahelyett, hoqgy leirna, mi torténik, az elbeszéls
visszautal a torténet elején elkezdett jellemzésre, és hozza ad még eqy
motivumot (nem tudta ezt Mehemed). Ezen a ponton kidertiil, hogy az
elbeszelo a kesleltetes eszkdzével €lt, hiszen elhallgatott eqgy olyan fon-
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tos informaciét Mehemedrol, amelyrol most deriil ki, hogy életbevago.
Ugyanakkor ez a motivum zarja le a torténet f6 okozati lancat: Mehemed
sose latott tehenet... €s ezért nem tudta, hogy nem szabad meghtzni a
tehén farkat. Most valik vilagossa, miért épp azt az informaciét kaptuk
Mehemedrdl, hogy még nem latott tehenet, és hogy nem tudta, hogy
milyenek. A kesleltetésnek igy kompozicionalis funkcidja van: a Mehe-
medrol szolo két fontos informacio keretbe zarja a cselekményt, és ezt a
logikai keretet zarja kronologikus keretbe az els6 és az utolsé idGrendi
motivurmn, amelyek valgjaban a torténet legegyszer(ibb, de a kauzalis
motivumok nelkil értelmezhetetlen summazatat jelentik: Volt eqy torok,
Mehemed ... felrugtak a tehenek.

Jol lathato ebbdl, milyen szerepet jatszik az okozatisag az elbeszélés-
ben: értelmet ad az idé milasanak. Ugyanakkor az is megdfigyelhetd,
hogy ez az ertelemadas mint a narracié egyik funkcidja, hogyan valik el
a torténet kronologikus leirasatol. Adott esetben helyettesitheti is akar a
legfontosabb Kulcseseményeket. A mi esetiinkben a torténet csucspont-
Jan a narrator hirtelen eldlep, és figyelmeztetésekkel és magyarazatok-
Kal helyettesiti annak ,szabatos” leirasat, hogy mi is tortént.

Ebbdl a torténetmesélésnek egqy masik nagyon fontos sajatossagara
kKovetkeztethetunk, aminek részletesebb taglalasa a kovetkezd fejezet
temaja lesz. Kulon kell valasztanunk az elbeszélésben a kronologikus
torténetet, azt, aminek megtorténtét az elbeszélés leirja, és azt a modot,
ahogy az elbeszelés ezt a leirast megvalositja. Az elsére hasznaljuk a
torténet kifejezest, a masodikat nevezzik cselekménynek. Egyelére
elegedjink meg annak megallapitasaval, hoqy az elbeszélés befogadéija
kozvetlenul csak a cselekménnyel talalkozik, ennek alapjan kell rekonst-
rualnia a torténetet. Ebbdl kovetkezik, hogy eqy torténetet tobbféle mo-
don lehet cselekménnye alakitani, €s sokszor eqy cselekménybol tobb-
fele torténetet is lehet rekonstrualni. A torténet és a cselekmény kilonb-
sege versikenkben jol lathatd. A cselekmény a torténet harom legfonto-
sabb mozzanatat nem tartalmazza, csupan utal rajuk. Az olvasénak
ezekbdl az utalasokbol kell rajonnie, hogy mi tortént. Ime eqy lehetsé-
ges rekonstrukcio (kurzivval jeloljiitk azokat az elemeket, amelyeket a
cselekmeny elhallgat): Volt egyszer egy Mehemed nevi torok, aki még
nem latott tehet és nem tudta, hogy milyen veszéllyel jar, ha meghiizzak
a tehenek farkat. Egyszer ez a Mehemed latott egy csomo tehenet, azok
is eszreveszik Ot, és a tehenek szines sokfélesége, de f6képp hosszu
farka igen felkeltette a kivancsisagat, és arra gondolt, milyen érdekes
lenne meghuzogatni a tehenek farkat. Tervét régton valdra valtotta, mi-
re a tehenek felrugtak. Lathato, hogy a torténet és a cselekmény csak
odaig fut viszonylagos 6sszhangban, ahol a torténet izgalmas nem kezd
lenni. A fesziltseget azzal noveli, hogy az elbeszélésbe eqy figyelemel-
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terelo kronologikus motivumsort épit be, elhitetve a befogadoval, hogy
a tortenet ezen a szalon fog kibomlani. Mikézben a cselekmeny valami
mellékes motivummal bibelSdik, a torténet eljut a csticspontra. Innentél
viszont a cselekményben az elbeszéld retorikai eszkézei veszik at fGsze-
repet, amelyek mogul a tortenet csak a legvégén bukkan fel ismét. (Mel-
lekesen azt is meg kell jeqyezniink, hogy formailag itt hianyos szerke-
zettel van dolgunk, hiszen a teljes szerkezethez hozzatartozna a végén
annak kilon jelzése, hogy Mehemed most mar tudja, nem szabad hiizo-
datni a tehenek farkat. Ez volna az ,4j egyenstilyi allapot”. Az elbeszéld
azonban itt kihasznalja a .felrugtak” szoban rejlé kovetkezményeket, és
az olvasora bizza, képzelje el most mar egyediil a ,felrigott allapotban
levd” Mehemedet.)

Az elbeszeld feladata az, hogy kivalassza a fontosabb és a kevésbé
fontos torteneseket egy elbeszélésben. Ezeket a hangstlyokat retorikai
eszkozokkel jelzi, s minél erételjesebb ezeknek az eszkozoknek az ér-
zelmi, indulati toltése, annal inkabb hattérbe szoritjak az események le-
irasat. Az elbeszéldmiifajok tobbek kozOtt aszerint is osztalyozhatok,
hogy milyen aranyban helyetlesitik benniik a retorikai elemek a torté-
netleirast. Egy lirai koltemény szinte csak retorikai fiqurakat tartalmaz, a
dokumentumriport pedig szinte csak leirast. Az elbeszélés miivészi le-
hetOsegei ezekben a helyettesitésekben rejlenek.

A film esetében a helyettesités nemcsak mivészi onkény kérdése, ha-
nem a film anyagaban rejlé kényszer. A film ugyanis két, az elbeszélés
szempontjabol alapvetd dologra nem képes: egyértelmd idérendi és
okozati Osszefiiggéseket teremteni. A film nem rendelkezik azokkal a
retorikai eszkozokkel, amelyek ezeket a funkciokat a nyelvben ellatjak.
A film nem tudja mondani, hogy .ezért”, ,kovetkezésképp”, .,amiatt,
hogy...” stb. Sem azt, hogy ,ezutan”, ,korabban”, ,késébb” stb. Termé-
szetesen ezeket a nyelvi eszkdzoket a film fel tudja hasznalni, s kilono-
sen a neémafilm korszakaban igen gyakran fel is hasznalta, és hasznalja
idonkent ma is. Azonban ez éppen azt jelzi, hogy a filmnek olyan esetek-
ben, amikor egyertelmu retorikailag ,semleges”, ,objektiv” okozati és
idorendi utalassal kell élnie, kénytelen direkt nyelvi eszkozokhoz fordul-
ni. Az esetek tulnyomo tobbségében azonban nem ez torténik, hanem a
film a sajat poétikai eszkozeivel oldja meg ezeket a problémakat. A filmi
elbeszeles vizsgalata ezeknek a poétikai eszkdzoknek a feltarasat je-
lenti.



I1.
TORTENET ES CSELEKMENY

Korabban utaltunk ra, hogy az elbeszélés vizsgalatahoz hasznos megku-
lonboOztetni egymastol az elbeszélt i6rténetet (torténet) és azt a modot,
ahogy ez az eseménysor az elbeszélésben megjelenik (cselekmeény). En-
nek okat konnyli belatni. Gondoljunk csak az irodalmi adaptaciokra,
melyeknek se szeri, se szama a filmtorténetben. Még ha rovid irodalmi
mu feldolgozasardl van is sz6, amelynek minden fordulata elvileg meg-
filmesithetd, akkor is tokéletesen mas lesz a cselekmeny filmen, mint
olvasva, mikézben ugyanazt a torténetet, kronologikus esemenysort lat-
Juk.

A torténet eés a cselekmény megkiilonboztetését elészor a szazad ele-
Jén mukodott orosz formalista irodalomkritikai iskola hasznalta. Az
iranyzat eg}qk a narracio szempontjabdl legfontosabb miive Propp me-
setipologidja.” A szerzd az orosz varazsmeséket tl[_)ﬂlﬂngdUa narrativ
szerkezeteik szerint. Propp felismerte, hogy az orosz mesekincsben vé-
gesszamu torténettipus talalhato, s ezek a tortenettipusok néhany alap-
veto elbeszél6 elem varidlasaval alakulnak kiillonbozé mesékké. A me-
sek szilard strukturdlis pontjai tulajdonképpen szerepfunkciok, amelye-
kel Kulonbozé mesékben kiilonbdzé szerepldk Kiilonbozéképp latnak
el, de e funkciok meégis minden mesében jelen vannak, és ezek jelentik
a tortenet f6 fordulatait. Lassunk néhany ilyen funkciét Propp nyoman: A
csalad egy tagja eltavozik hazulrdl; A hésnek tiltd parancsot adnak: A ti-
lalmat megszegik; Az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet: A hés el-
lenfele ertesiiléseket szerez aldozatardl; A hés ellenfele megprobélja be-
csapni aldozatat, hogy hatalmaba keritse 6t és vagyonat stb.” Propp
- ezeknek a funkcioknak vagy tipikus fordulatoknak az egymasutanjat ne-
vezi a mese kompozicigjanak, azt a konkrét tartalmat pedig, amivel
ezek az elvont sémak €lévé valnak a mese sziizséjének. A Kompozicio
része az, hogy mi torténik a mesében, a szlizséhez az tartozik, hoqy Ki
- milyen kérulmenyek kozott vesz részt ezekben a torténésekben. KRony-
nyen belathatd, hogy egqy ilyesfajta tipologizalast elvégezhetiink bizo-
nyos filmes mifajok esetében is. Legjellegzetesebb e tekintetben a wes-

Pmpp Hrne&e morfologiaja. Gondolat, 1975.
Pr(}pp id. m. 44-93

e |83 o



tern €s a rendorfilm. Mindketté olyan miifaj, amelyik tipikus helyszinen
jatszodik (a western a vadnyugaton, a rendérfilm a nagyvarosban), és
torténeteik néhany szereptipusra és funkciora épiilnek (a Sheriff, a ma-
ganyos pisztolyhés, a banditak, a segité indidnok és az ellenséges india-
nok stb.) Az elbeszelofilmek nagy része azonban nem ilyen. Bar szamta-
lan Kisebb-nagyobb filmmuifaj létezik, ezeket lehetetlen csupan szerep-
funkcioik szerint kb6zos nevezére hozni. Az orosz varazsmese eqy zart
tradicionalis kultdranak a terméke, ennek koszonhetd erés sematizalt-
sada, es ennek ellenére mégis rendkiviil szines vilaga. A film egy egye-
temessé valo vilagkultiira elbeszélémiivészete, ennek megfeleléen bizo-
nyos pontjain erdosen sematizalt, mas pontjain viszont sémakban nehe-
zen megragadhato. A vilag szinte minden kultaraja megproébalja torté-
neteit filmre adaptalni, s ez lehetetlenné teszi, hogy csupan a szerep-
funkciok alapjan a filmi elbeszélést tipusokba lehessen foglalni.

Az orosz formalistak felfedezése az elbeszélés kettOsségét illetden
medis hasznalhato a film esetében. David Bordwell amerikai filmkutatd
elevenitette fel a fabula (Propp szohasznalataban ez a , kompozici6®) és
a szuzs¢ fogalmainak hasznalatat a filmelbeszélés leirasahoz. Az erede-
ti terminologiaban a fabula (mese, torténet) eqy kronoldgiai és okozati
vazlat, amelyet a sztizs€ (cselekmény) konkrét szereplSkkel, fordulatok-
Kal, helyszinekkel stb. ,0ltoztet fel”. A néz6 feladata, hoqy a sziizséelja-
rasokbdl (az elbeszel6i fogasokbdl) és a stilisztikai elemekbd] konstrual-
Jjon maganak egy mesét. Itt fontos a széhasznalat. Bordwell nem re-
konstrukciorol beszél, nem azt allitja, hogy a nézdé eqy 1étezé torténetet
ert meg és allit 6ssze Ujra a fejében. Bordwell szerint a torténet nincs se-
hol .elrejtve” a sziizsé ,magott”, mint ahogy Proppnal ott vannak az el-
vont mesevazak, vagy Tinyanov szerint oft van a ,gondolati terv”.
Bordwell szerint a mese tisztan a nézé gondolati konstrukcidja azoknak
a jelzeseknek az alapjan, amelyeket a film formai elemei szamara nyuj-
tanak. Azert hasznos ez a megkozelités, mert kritikailag hozzaférhetévé
lesz egy nagyon mindennapos jelenséget, azt, hogy sokszor nagyon el-
téro képunk alakul ki ugyanannak a filmnek a kapcsan arrdl, hogy mi
tortént benne. llyenkor nem feltétleniil arrol van szé, hoay valamelyi-
Kink ostoba vagy nem figyelt elégge. Az ilyen értelmezési kiilonbségek
sokszor arra vezethetok vissza, hogy mivel a film — ahogqy errél mar volt
sz0 — bizonyos fontos okozati €s idébeli Osszefiigaéseket nem tud eqy-
ertelmuen Kijelenteni, csak érzékeltetni tudja azokat, az elbeszélés ese-
tenkent nem ad elég egyértelm( jelzést arra, hogy milyen kévetkezte-
test vonjunk le belble a torténet felépitését illetéen. Eléfordulhat, hogy a
rendezd nem jol valasztott meg bizonyos utaldsokat, vagy eqgy fontos
utalast nem hangstlyozott eléggé az ismétléssel, és iqy a nézdk eqy ré-
Sze - rossz esetben senki —nem képes arra, hogy az adott utalast tartal-
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mazo kepeket a megfelelé kulcsok szerint illessze be egy cselekmény-
folyamatba.

Persze van olyan film, amelyik mindezt készakarva csinalja. A leghire-
sebb példa erre Alain Resnais Tavaly Marienbadban cimii alkotasa. Ezt a
filmet a rendez6 szandékosan tqy készitette el, hogy ne is lehessen a
szuzsé alapjan 6sszefiiggd torténetet konstrualni. Végig nem dertil ki,
hogy a ferfi €s a né valéban ismerték-e egymast Kordbban is, hogy bar-
melyikik is jart-e Marienbadban vagy Karlsbadban, bizonyos képekrdl
nem vilagos, hogy valgjaban megtorténnek-e, emlékképek-e vaqy fanta-
ziakepek, eés ha igen kinek a fantazialasai. A Tavaly Marienbadban azon
ritka filmek egyike, amelyekben nem talalunk ésszefliggs, egyértelmii
tortenetet az elbeszélés ,mogott”. Resnais igy nyilatkozik filmjérdl:
.Nincs valosag a filmen Kiviil, az egyediili id6é a film ideje... A dolgok
nem léteznek azon az elbeszélésen kiviil, amelyet a mii beldliik hoz
Iétre.”” Resnais megallapitasa rimel Bordwell edaész narracio felfogasara,
s e szerint nemcsak a Tavaly Marienbadbanra érvényes. Ha a torténet a
nezo konstrukcioja és nem egy olyan vaz vaqgy ,terv”, amit ki kell tolteni
részletekkel vagy realizalni kell, akkor valéban a filmen semminek sincs
a narracion kiviil 1étezése. Resnais filmje csupan szembedtldvé teszi, és
a legradikalisabb modon kihasznalja ezt az 6sszefiiggést.

|7 A torténet/cselekmény (fabula/sziizsé) kettdsség azért hasznos elem-

' zési mod, mert sedit megkiildnbdztetni eqymastél azokat az esemenye-
ket, amelyeket az elbeszélés elénk tar azoktol, amelyek ugyan szerves
reszet képezik az elbeszélt torténetnek, de maga az elbeszélés hallgat
roluk, vagy csak utal rajuk. Csak akkor bukkannak el az elbeszélés esz-
Kozei es az allandosult elbesz€l6i formak, ha meg tudjuk kiilénboztetni
azt, amit a narracio leir attol, ahogyan ezt teszi.

— Lassunk egy példat a torténet és a cselekmény megkiillonboztetésére
eqgy olyan 0sszehasonlitas segitségével, amelyben azt vizsgaljuk, hogyan
mes¢li el ugyanazt a torténetet harom kiilénbozé film. Az djrafeldolgo-
zasban mutathatd be legjobban, hogyan valtozhat a cselekmény ugy,
hogy a torténet valtozatlan marad. Valasztasunk egy olyan miure esett,
amelyet negyszer is megfilmesitettek, mégpedig harom killénbozé kor-
szakban, harom Kilonboz6 orszagban. Az alaptorténet James M. Cain: A
postas mindig kétszer csenget cimii regénye. Ennek elsd filmes feldol-
gozasa 1939-ben a francia Pierre Chenal rendezésében keriilt napvilag-
ra. Masodszor harom évvel kés6bb az olasz Luchino Visconti készit beld-
le vitathatatlan remekmivet, harmadszorra az amerikai Tay Garnett
1946-ban, majd negyedszer az ugyancsak amerikai Bob Rafaelson

“idézi: Robert Benayoun: Alain Resnais, arpenteur de limaginaire. Stock Cinema, 1980.
105. old.
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1981-ben rendezi meg Gjra a torténetet. A négy megdfilmesitésbél az
utolso harom expozicidjat hasonlitjuk ossze.

A fabula a kovetkezG: egy orszaguti benzinkit-étteremhez eqy isme-
retlen, csavargogyanus fiatalember érkezik autdstoppal. Betér a fogado-
ba, hogy egyen valamit. Megpillantja a koros tulajdonos kihivo tekintetil,
izgatoan szép é€s fiatal feleségét, s elfogadja a tulajdonos ajanlatat, aki
éppen szerel6t keres. Beall dolgozni a benzinktithoz. Mind a harom ver-
zi0 huisegesen koveti ezt a fabulakezdetet. Most lassuk a harom sziizsét.

Visconti filmjében a f6cim alatt egy teherautd szélvéddjén keresztiil
nezunk kifeleé, mikdzben vészjoslo zene szdl. Az erésen szubjektiv bealli-
tas, a sivar orszaguit és a ijeszté zene nem sok joval kecsegtet a torténet
tovabbi kifejletere nézve. A fécim végén valt a kép. A teherautd (csak
most latjuk igazan, hogy teherauto, eddig csak kovetkeztetni lehetett ra
abbol, hogy milyen magasan iillink) megall az Gt szélén, de nem latjuk
hogy hol. A sofor Kiszall, és atkiabal az it tulsé oldalara, hogy tankolni
akar. Feltehetoen itt helyezkedik el eqy benzinkat. Férfi énekhangot hal-
lunk, valoszinuleg az is innen jon, de ez sem bizonyos. A sofér kétszer is
Kisz6l a képbdl, ami még nagyobb fesziiltséget teremt, mert csak fél
perc mulva fordul a kamera 180 fokot, hogy megmutassa, valdjaban
edgy utmenti vendéglé elétt all az autd. Ahogy meglatjuk az épiiletet,
rogton Kilép rajta a tulajdonos: egy idds kovér ember. Ismerésként ko-
szonti a sofort €s a kocsikisérdt, elpanaszolja, hogy beddglott a kocsija,
€s nincs ideje megjavitani; ekézben elindulnak a jarmi masik oldala fe-
le, ahol a benzinkut talalhato, hogy megtankoljanak. Ekkor valt a kép és
hatulrdl latjuk a teherautot. A hatsé magasito le van eresztve, és a zsa-
kKokon egy ferfi alszik. Most odaér a harom ember, és meglatjak az alvot.
Felebresztik, €s lezavarjak a kocsirdl: potyautas. A kalapos férfi felébred,
de mielott meglatnank az arcat, ellenbeallitasba valt a kép, és a platérél
latjuk, ahogy leugrik az atra. Megint vagas kistotalba, a harom ember
folytatja utjat a benzinkut felé, a potyautas az ellenkezdé iranyba indul és
eltlinik a kocsi takarasaban. A kamera azonban felemelkedik, és mikdz-
ben az eloterben a kocsit tankoljak, a teherautd felett atnézve latjuk,
hogy a potyautas elindul a vendégld felé. Kistotal: az ismeretlent hatul-
rol latjuk, ahogy megall az ajté elétt, és a zsebeiben turkal. A kovetkezé
Kistotal a vendéglo belsejét mutatja, ahol néhany vendég tildégél. Hall-
Jak, hogy valaki belépett, de még nem latjak, talalgatjak, vajon nem a
tulajdonos jott-e vissza. Folallnak és szétszélednek. Két kutya odaszalad
az ajtohoz. Ekkor kozeliben meglatjuk a belépd idegen labait. Lassan
odasetal a pulthoz, kdzben |abaval elhessegeti a kutyakat, felemelkedik
a Kamera, de meg mindig csak a hatat latjuk. A pult elétt all, nincs ott
senki, aki Kiszolgalja. Tilirelmetleniil kopog a pulton, ekkor néi ének-
hang csendul fel. Az idegen arra fordul, és lassan elindul a hang felé. A
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Kamera hatulrol koveti. Odaérkezik a konyhaajtohoz. A konyhaban egy
né ul szemben az asztalon, de nem latni, mert az idegen eltakarja eld-
lunk. ,Lehet itt enni?” — kérdezi a n6tdl, akinek az arcat most kozeliben
latjuk. A hangra felpillant, majd vissza, de régton tjra felemeli a tekinte-
tét, es szinte elomlik a latvanytol. Ekkor valt ellenbedllitisba a kép, és
latjuk meg eloszor a férfi arcat, kozben a kamera is rakozelit. Két perce
van a szinen a féhds, €s csak most latjuk el6szor szembdl. Eddig csak a
kKornyezetere gyakorolt hatasat lattuk: a sof6r és a vendéglés elzavarjak,
a Kutyak odaszaladnak hozza, a vendégek elmennek az (itjabdl, a né
nem tudja levenni rola a tekintetét. Miel6tt meglatnank, mar tudjuk,
nem akarki lépett ide be, A rendezd eddig a pontig alig arult el valamit a
torténetbdl, az emberi kapcsolatok érzékeltetését helyezte az elbeszélés
Kozéppontjaba. Még nem tudjuk, ki a ferfi, de azt igen, hogy alakja
szembenall a vendéglossel, és altalaban a . rendes emberekkel”. Erds ki-
sugarzasa van, akitol, ha belép valahova, 0sszeslir(isodik a levegd. Nem
tudjuk, ki a nd - feleség? konyhalany? Pincérné? — de azt tudjuk, hoqy
megbabonazza a férfi latvanya. A vendéqlSs sokat fecseg, de alapvetéen
csak magat és a helyzetét jellemzi: sokat kell dolgoznia, a csavargokkal
vigyazni kell. Egyetlen informaciot mond, amit a cselekmény késoébb is
felhasznal, t.i., hogy elromlott az autdja.

Az 1946-0s valtozat focime nem sejlet semmit Kulénoset, zenéje hol
fenyegeto, hol édeskésen megnyugtato. A feliratok eqy semleges hattér
elott jelennek megq, amely az eredeti regény cimlapjat abrazolja. A f6cim
utan az elsé kép egy benzinkutat mutat, ahol eqy ,Munkast kerestink”
felirat 16g, kdzben pedig narrator hang meséli egyes szam elsé személy-
ben, a torténet kezdetét. ,Eqy Kis uton Los Angeles és talan San Diego
KOzOtt stoppoltam.” EKKor totalban meglatjuk a benzinkathoz tartozo ta-
Karos fogadot is. Fél oraval azelott felvett valaki.” Jobbrol begurul eqy
nagydarab auto. Megall a benzinkut elott, és Kiszall beldle valaki, de
nem latjuk rogtén, hogy Ki. De a kovetkezd kép mar mutatja is, ahogy
behajol az autoba, és megkoszoni az utat. Félkodzeliben latjuk az arcat:
flatalember. Nehany szot valt meg a soforrel, amely csupan arra valo,
hogy Kideruljon rola, munkat keres €s vandorol a vilagban. Utalva a ko-
rabban latott tablara megjegyzi, lehet, hogy itt munkat talal. Elbucsiz-
nak, az auto kigurul jobbra, a fiatalember eqy pillanatra egyedill marad,
de mar halljuk is egy renddrségi sziréna hangjat. Jobbrél eqy renddr-
motoros eérkezik, €s leallitja az autot. Félkozeliben latjuk, hogy a rendor
lassan odamegy a soforhoz, de nem halljuk, mit mond neki, mert
teherautozagas nyomja el a hangjat. De rdgtén vissza is hazodik, majd
surun tisztelegve eloldalog. A kévetkez6 képben a fiatalembernek elma-
gyarazza, hogy az allamitigyész volt a sofér, azért nem biintette meg a
szabalytalan megallasért. Balra 6 is eltiinik a képbdl, ami kistotalra valt,
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mikor a fit elindul a haz felé. De mar nyilik is az ajt6, és eqy idésebb tr
szalad ele. Rogton a munkarol kezd el beszélni a filinak, mintha eleve
tudna, hogy az miért jott. Bekisérjik oket a vendéglébe. A fiu leiil, a
vendegiés a pult mégé megy, hogy elkészitsen egy hamburgert. Kozben
dudaszot hallunk Kintrél, a vendégldsnek mennie kell tankolni. A fid
egyedul marad a teremben. Vagas, félkozeliben latjuk, mikdzben halljuk
az ajtocsapodast, de rogton ezutan egy masik hang is hallhaté lesz: va-
lami elgurul. A fid lenéz a padlora. Most az 6 szemszogébdl latjuk,
ahogy egy ruzs gurul a labaihoz. A kamera az 6 nézésének iranyat kove-
ti vegig a padlén, ahonnan a Kis targy elindult, végiil megérkezik az ajto-
nyilasba, ahol egy par ndi lab jelenik meg. Vissza a fiti arcanak kozelijé-
re, ahogy eszreveszi az eldtte allé nét. Elamul a latvanytél. Most kistotal-
ban latjuk a no egész alakos képét az ajtonyilasban. Két perc, 6tven ma-
sodperc telt el a filmbol, €és mar szamtalan informacio birtokaban va-
gyunk: tudjuk, ki a fiu, tudjuk, ki vette fol, tudjuk, hogy a vendéglSs
munkaerot Keres, €s hogy mi a munka. Ezek az informaciok mind szo-
ban hangzanak el, a figurak jellemzésere viszont nem fordit sok gondot
a rendezO. Mig Visconti filmje keveset arult el, de nagyon sokat sejtetett,
ez a film a fabula minél konnyebb megértéséhez sziikséges informacio-
Kat szallitja.

Az elokeszitd szakasz Bob Rafaelson filmjében a leghosszabb. Itt
majdnem Ot és fél perc telik el, mieldtt a férfi és a nd meglatjak eqgy-
mast, de ennek a talalkozasnak latszolag sokkal kisebb a hangstilya,
mint az el6zé két filmben. Ejszakai orszagutat latunk a f6cim alatt. Az
utolso felirat utan egy ember sétal be a képbe hatulrdl, meqy néhany 1é-
pest, majd megfordul €s stoppolni kezd. Baljoslata zene. Auto jon, a ref-
lektora megyvilagitja a ferfit. Megall, és felveszi. Vagas, nappal van, az
auto egy benzinkutnal all, a sofér a levegényomast méri a kerekekben.
A stoppos a Kocsinak tamaszkodva hattal all. Meghivja a sof6rt reqgelire
a vendeglobe. A sofor Kicsit szabddik, majd elfogadja a meghivast. Vé-
dig 6 van szemben, a stoppos hattal, csak a hangjat halljuk. Hatulrdl Iat-
Juk, ahogy bemennek a vendéglébe. Valt a kép, a vendéglést latjuk,
ahogy jon le a léepcson, megq o6ltézkodik. Mikor leért, félkozeliben van,
jobbrol a ket vendeég 1ép be a képbe, mindig hatulrél. A stoppos meg-
kerdezi, ,hol a budi?”. A vendéglds megmutatja, ekkor a stoppos kissé
megfordul, most f€lprofilbal latjuk az arcat. Leadja a rendelést, mikoz-
ben megy a toalelt fele, még egyszer megfordul ugyan, de kalapja elta-
Karja az arcat. Kozeli a stopposrol, ahogy belép a WC-be. Most latjuk
eloszor az arcat. Vegig kozeli: leiil a vécére, ragytijt, majd felall és kiku-
kucskal az ajtorésen. Total: a sof6r elbucsiizik, és elmegy. Ekkor a stop-
pos Kijon a vecebol, odamegy a pulthoz, és lell. Kistotal: a vendéglds és
a stoppos, aki ugy tesz, mintha fel lenne haborodva, hogy a ,haverja” le-
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razta. Vadul enni kezd, mikdzben a vendéglés atmegy a terem masik vé-
dgebe, hogy Kinyissa a reddnyt. A stoppos kinyitja a taskajat, maijd el-
jatssza, hogy a ,haverja”, aki megszokott, elvitte a pénztarcajat, nincs
mibdl a reggelit Kifizetni. A vendéglés ekkor elkezd érdeklSdni. Kideriil,
hogy a férfi Los Angelesbe tart, ahol munkara szamitott volna: lakatos.
Amint ezt meghallja, a vendéglés noszogatni kezdi, hogy egyen csak
nyugodtan. Jobbra Kimegy a képbdl, a stoppos tjra enni kezd. Vagas, a
vendeglos belép egy konyhaba, ahol egy fehér ruhas né mosogat ne-
Kunk hattal. A hangra ugyan megfordul, de nemigen latni az arcat, mert
messze van, €s nehany targy beldég a képbe. A vendéglés csak annyit
mond neki, hogy talalt egy fickot a kocsihoz. Megfordul, és kimegy a
konyhabdl. Ugyanaz a kistotal, mint az el6bb, de most a masik oldalrél.
A vendeglos kezet nyijt a stopposnak, bemutatkozik. A vendéglés, Nick
munkat ajanl a stopposnak, aki elutasitja, mert tovabb akar allni. Dicsé-
ri a reggelit. Nick a konyha felé int a fejével: ,O csinalta.” Frank arra for-
dul. Ellenbeallitas: megint a fehér ruhas ndét latjuk totalban a konyha
melyén, hattal nekiink. A stoppos arca kozeliben, odakialt a nének: ,Ko-
szonom!” A no félig hatrafordul. Megint Frank arca: ,Isteni volt!” — Kicsit
megrazza a fejét. Balrol egy kéz tiizet ad neki. Megint a nd, nem vala-
szol, atmegy egy masik ajtonyilasba. Megint Frank, most mar nem veszi
le a szemet a norol. A no tértilget, de megint visszanéz, nem szo6l. Frank,
mintha felocsudna, tjra a vendéglosre néz, kissé zavartan elmosolyodik.
Megkerdezi, mennyit fizetne a vendégloés a munkaért. Nick bekiabal a
Konyhaba a nohoz az informacioért. Kozben Frank arcat latjuk, amint
hol Nickre, hol a no fele néz. Ekkor kidertil, hogy az asszony Nick felesé-
age. Mindketten tinnepélyes arcot vagnak. Frank azt mondja, elimegy, de
ha nem talal munkat, visszajon, mintha id6t akarna nyerni. Felall, elin-
dul az ajto felé. Az ajtoé el6tt megfordul, a konyha felé koszon az eddigi-
eknel sokkal lagyabb hangon. EKkor latjuk elészor kdzeliben az asszony
arcat, éppen felénk fordul, és Kissé kacér, kivancsi tekintettel az idegen
fele pillant. Majd felegyenesedik, belesziv a cigarettajaba, de nem veszi
le a szemét a ferfirol.

A legfobb Kiilonbség Rafaelson és a masik két verzio kozott az, hoqy
mig az e€lozo kettd egy jobban vagy kevésbé elkészitett poénként épiti
fel a ferfi és a né talalkozasat, Rafaelson egy gyors, de mégis fokozatos
folyamatként irja ezt le. Ezenkivil szamtalan aprobb eltérés talalhatd a
harom verzioban, amely végul is harom kiilonb6zé elbeszélést eredmé-
nyez annak ellenére, hogy a mese mindegyikben ugyanaz.

Az adott pontig Visconti verzigja tartja vissza a legtobb informaciot.
Minden kép é€s jelenet arra van felépitve, hogy a benne foglaltatott infor-
macio minel késobb keriiljon napvilagra. Garnett verzidja a legkozléke-
nyebb olyannyira, hogy még narrativ hangot is beiktat ezen a ponton,
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ami Kesobb nem is teér vissza. Latszik, hogy a rendezé legfébb célja,
hogy a nézok a lehets legtobb informacidhoz jussanak az expozicié so-
ran. Ezért inkabb keveset torédik a torténet atmoszférajanak megterem-
téseével. Csupa olyan elemet hasznal, amely inkabb informaciékozld,
nem pedig atmoszférateremtd. A harom verziobdl itt tudjuk meg a leg-
hamarabb, hogy a vendegl6ben alkalmazottat keresnek, és azt is, hogy
az erkezod idegen munkat keres. Mivel a leggyorsabban iqy kothetd 6sz-
sze a ket alak — a vendéqlds és az idegen — a rendezének nem is volt
szuksege arra a cselekménymotivmumra, ami avval foglalkozik, hoqy az
ismeretlennek van-e vagy nincs pénze az ételt kifizetni. A masik két ver-
10 a ferfi — Viscontinal latszélagos — pénztelenségén keresztiil vezeti be
a munkavallalas motivumat. Ezt az atkotéelemet legerételjesebben
Visconti hasznalja Ki, ami nem veletlen, hiszen az 6 filmjében van a leg-
eroteljesebben Kidomborilva a torténet szocialis mondanivaldja. (A csa-
vargo valgjaban Kifizeti az ételt, de ezt a vendéglés nem tudja, és a fele-
s€qd, hogy visszahozassa valahogy, azt hazudja, hogy fizetés nélkiill ment
el, mire a fukar vendeglos utanaszalad.) Viscontinal a férfi eqy proli csa-
vargo, Garnetinel eqy bohém vandor, Rafaelsonnal egy alattomos kiné-
zetll alvilagi figura. Ennek megfelel6en, Garnettnél fényes nappal szall Ki
egy nagy autobol, Rafaelsonnal €jszaka stoppol, Viscontinal megbuijik
egy teherauto platojan. Garnett akar egqy konnyed vigjatékot is indithat-
na evvel, Rafaelson gyfijti Gssze a legtobb baljoslati eldjelet, Visconti
expozicioja a legpatetikusabb. Abban, hoqgy a férfi épp ebbe az étterem-
be ter be Viscontinal van a legtoébb véletlenszerd elem, ezért ez az elbe-
szeleés a legsorsszerubb is. A férfit véletlendll itt veszik észre és zavarjak
le a teherautorol. Rafaelsonnal is tobbé-kevésbé vélellenszerd, hogay
epp itt alltak meg, €s a férfinek itt szottyant kedve reggelizni, Garnettnél
nincs veletlen: a férfi munkat keres, a benzinkutas pedig alkalmazottat.

A legfontosabb kullonbsegek azonban a nével valé talalkozasban van-
nak. Viscontinal a férfi veszi €szre eldszor a nét, de mégis a né tekinte-
tet koveti a film, €s ebbdl a tekintetbdl olvashatjuk ki azt, ahogy régton
felizzik a kapcsolat. Garnettnél épp forditva: nyilvanvaldéan a né veszi
eszre eloszor a ferfit, s kihivoan elejti a riizsat, de mi a férfi tekintetét
kovetjik es ebbol olvassuk ki a talalkozast. Rafaelson talan a harom
Kozl a ,legrealistabb”. Nala tobb kolcsénods egymasrapillantas soran
jon letre a kapcsolat. A legérdekesebb fogas, hogy itt a vendéglds hivja
fel a férfi figyelmet a ndre. ElGszor Frank latja meg a nét, de az messze
van, €s hattal all. Mikor megfordul, egyenlé aranyban latjuk 6t a férfi
szemszogebdl, es viszont. Ekkor a férfi még agy néz ra, mint ahogy al-
talaban az ,ilyen” férfiak a ,jo” ndket méregetik: nem tul nagy érdekls-
dessel, de azonnal kihivoan. A masodik rapillantasban mar érdeklédd
belefeledkezés van, amit az asszony viszonoz. A harmadik rapillantas
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mar celzottan Kapcsolatteremto, és ezt a ndé mar egyenes Kihivd mo-
sollyal nyugtazza. EKKor latjuk 6t eldészor kozelrdl. Viscontinal és
Garnettnel a kapcsolat ,villamcsapasként” éri a hosoket, Rafaelsonnal a
Kapcsolat felépil. Ez a magyarazata, hogy miért nala a leghosszabb az
expozicios szakasz. Jellemezni akarja a féhost — amit Visconti is meg-
tesz —, €s azt a lélektani folyamatot is veégig akarja kovetni, ahoqgy két
idegen ember észreveszi egymast, €s erdeklodés ebred bennuk eqgy-
mas irant. Visconti a hést jellemzi, és ebbdl a jellemzésbdl vezeli le a
Kapcsolat megteremtodését. Garnett sem a host nem jellemzi, sem a
Kapcsolat letrejottéenek folyamatat nem irja le, a torténet hitelességét
rabizza a negyvenes évek kozepének szexidealja szerint Kikészitett no
pozolasanak bemutatasara. Ebbél a pdzbol a kor nézdje azonnal kovet-
keztethetett: a ferfinak bele kell szeretnie ebbe a ndbe. Ezert Garnett
expozicidja a legrovidebb. A cselekmény itt nem lélektani motivacio-
Kon, hanem divatkozhelyeken nyugszik. Ez is eqy motivacios mod, ha-
bar ez avul el az iddvel a leggyorsabban. (Mivel ez a ndideal ma mar a
multé, a mai nezd inkabb csak megmosolyogja ezt a pdzt.) Mindharom
film hasznal mellékszereplOoket az expozicidhoz. Rafaelsonnal és
Viscontinal ezek nem jonnek eld késdbb, Garnett a |, leatakarékosabb”,
nala mind a kél mellékszereplo — az tigyész és a rendor — fontos szere-
pet fog jatszani késdbb. Lassuk most ezeket a killonbségeket elemen-
Kent osszehasonlitva egymas mellett.

VISCONTI

Csavargo potyautas.
Teherautorol lezavar-
jak.

Van pénze, bemeqy
a vendeéglobe.

A vendeglos bizal-
matlan hozza.

A hangja alapjan
felfigyel a nore.

A né tekintetén latjuk
a kapcsolatot.

GARNET

Bohém vandor
stoppol nappal.
Munkat Keres

a hirdetésre jon.
Az ugyesz vette ol,
eqy renddérmotoros-
sal talalkozik.

Nem tudjuk, van e
penze.

A vendéglos bizik
benne.,

A nd meglatja 6t.

Az O tekintetén latjuk
a Kapcsolatot.
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RAFAELSON

Alvilagi figura stoppol
éjszaka.

Véletlentl itt allnak
med.

Nincs pénze, bemeqy
a vendeglobe.

A vendéqlds bizik
benne.

Felhivjak a figyelmet
a nore.
Tekintetvaltasokkal
eptul fol a viszony.




A harom expozicio véqil is harom Kkiilénbozé elbeszélést indit el.
Garnett szlizseje a cimben foglalt erkdlcsi tanulsagot akarja minel vila-
gosabba tenni: amit az ember el6szér mequszott, azt masodszor bizto-
san nem fogja meguszni. Ehhez eqgy bonyolult, fordulatokkal teli cse-
lekményt sz6, hogy minden pontjan kévethets legyen, hogyan vezet
eqy latszolag jol Kitervelt bilintény a b(inésdk vesztéhez. Viscontit elsé-
sorban az erdekelte, hogyan (itkozik Ossze két életfelfogas — a szabad,
csavargoe €s a biztonsagra vagyé polgaré —, és hoagyan kerekedik ez a
konfliktus végiil minden szenvedély folé. O tavolodik el legjobban az
eredeti matol — a cimét sem tartja meg — az & filmjében talaljuk a leg-
tobb Kornyezetleirast, €s karakter-jellemzést. Rafaelson egy vad, qyil-
Kos szenvedely fellangolasanak toérténetét latta ebben a mesében. Film-
Je arrol szol, hogy a bilinben fogant szenvedély sziikségképp minden
crintettre pusztulast hoz. Cselekménye oriasi hiatusokon atugralva tart
vegzetes kifejlete felé. Minden energigjat a két f6hés kozotti kapesolat
alakulasanak leirasara Osszpontositja. A cselekmény f6 eseményei a
hosoket jellemzik, akarcsak Viscontinal, és nem a cselekmény logik4jat
magyarazzak, de Rafaelson elsGsorban pszichologiai jellemzést,
Visconti inkabb tarsadalmi jellemzést ad.

A film cselekmeényvilaga

Minden tortenet edy meghatarozott térben és id6ben jatszodik. A
cselekmeny elso feladata létrehozni azt a térid6t, amelyben a nézé fel-
fogja a torténet egységét. Ila a nézé nem érzékeli, hogy a képen latott
terek hogyan flggnek Gssze, akkor természetesen nem képes megérte-
ni azt sem, hogy mi torténik a filmben. Ugyanez a helyzet az idérenddel
Is. Annak ellenére, hogy a cselekmény nem Kkronoldgiaban mutatja eqy
torténet eseményeit, ha nem ad legalabb részben vilagos Jelzeseket ar-
ra, hogy mi miutan kovetkezik, a nézé egy idé utdn elvész a térténetben.
Nem Kizart, hogy bizonyos filmeknek éppen az legyen a célja, hogy a né-
zOt bizonytalansagban tartsa egyes eseményeket illetGen. Ez a bizonyta-
lansag nem terjedhet Ki a cselekmény tilnyomo részére, mert eqgy pon-
ton tal mar lehetetlen lesz a cselekménybdl torténetet rekonstrualni. Ez
nem jelenti azt, hogy a film értelmetlen lesz, de ekkor mar nem be- |
szelhetiink narrativ filmrél. Kilénésen a sziirrealista filmek esetében |
talalkozunk ilyesmivel. Ezekben a filmekben bar tébbé-kevésbé azono-
sithato szereploket latunk, akikkel kapcsolatban esemenyek zajlanak, a
rendezOK szivesen alkalmazzak azt az eljarast, hogy idénként tisztazat-
lanul hagyjak, mi mikor €s hol tortént. Révidebb filmek esetében ez a bi-
zonytalansag akar az egész filmre is Kiterjedhet. Bunuel Salvador Dalival :

e« )/ .



kozosen keészitett Eqy andaluziai kutya cimua sziurrealista filmetudje
ilyen alkotas.

Az elbeszéls filmnek tehat eqy legalabb nagy vonalaiban osszefliggo
teret és eqy legalabb nagy vonalaiban meghatarozott idointervallumot
kell megalkotnia. Ezt az egységet a cselekmeny fogja Ossze a maga ok-
sagi lancaival. Azt a téridét, amelyben a filmen lathato és Kikovetkeztet-
het6é események meghatarozott logika szerint lezajlanak nevezzuk cse-
lekményvilagnak. A cselekményvilag nemcsak eqy teret es egy idot
foglal magaban, hanem olyan logikai 6sszefiiggéseket, ,torvenyeket” is,
amelyek esetleg masutt nem érvényesek. Eqy allatmese cselekményvila-
gaban lehetséges, hogy egy allat emberi hangon megszolaljon, ezert a
cselekményben felhasznalhatok olyan Osszefliggések, amelyek az alla-
tok emberi beszédjén alapulnak. Példaul a kisegér megstghatja a [O-
hésnek, hogy hol van az aranykulcsocska, ami oka lesz a torténet meg-
oldasanak. A cselekmény vilaga nem a valo vilag, csupan egqy med-
hatarozott torténet elmondasara hoztak létre. Csak azok az elemei
meghatarozottak, amelyek fontosak a torténetben, masok homalyban
maradnak. Szabalyai nagyon kdzel eshetnek hétkdznapi vilagunk szaba-
lyaihoz, olykor pedig nagyon is eltavolodhatnak attél. Egy film cse-
lekményét nem akkor tekintjiik hihetének, ha a cselekményvilag szaba-
lyai és térid6-Osszefilggései mindenben megegyeznek sajat tapasztalati
vilagunkéival, hanem akkor, ha a cselekményvilagot a film a megfelelo
kovetkezetességgel és egyértelmiiséggel mikodteti, legyenek osszefug-
gései mégoly fantasztikusak is. A Csillagok habortija rengeteg valosze-
riitlen térbeli és idébeli kapcsolatot, valamint fantasztikus figurakat tar-
talmaz, mégsem jut eszébe senkinek azt mondani, hogy a film torténete
Jhihetetlen”, mert sajat logikajan belul kovetkezetes. Epp a fantasztikus-
és mesefilmek mutatnak ra arra, hogy még az ugy nevezett ,realista” fil-
mekben sem Kozvetleniil a valésagos vilaggal talalkozunk, hanem csak
egy olyan vildggal, amely Kiilsé megjelenésében €s okozati sszefugge-
seiben nagyon emlékeztet mindennapi tapasztalatainkra. De ez a vilag
is ugyanagy poétikai eszkozokkel lett 1étrehozva, mint a legfantasztiku-
sabb sci-fi vildga, és koherenciajat ugyanugy csak a benne lejatszodo
cselekmény teremti meg. Eqy cselekmeny tehat mindig csak egy adott
vilagban valik érthetévé, de ezt a vilagot egy adott és csak ez az adott
cselekmény hozza létre.

A filmrendezés és a vagas .szabalyai” elsGsorban arra vonatkoznak,
hogyan lehet megteremteni az Gsszefliggo tér €s ido érzetet, ami szik-
séges ahhoz, hogy a néz6 érzékelje a cselekmény jelenlétét. Ha peldaul
eqy film elsé képsoraban azt latjuk, hogy egy ember kil€p egy ajton,
akkor az ezutan kovetkezd képben az fogja eldonteni, hogy egy torte-
net kezdetét érzékeljiik-e benne, hogy tudunk-e térbeli é€s idobeli Osz-
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szefuggest felallitani az els6vel. Ennek alapfeltétele, hogy az elsé kép- '
bol valami megismétiédjén a masodikban. Ha a két kép kozott semmi- |
fele ismetiddes nincs, a téridé folyamat nem jon 1étre. Ha az elsé Kép-
ben egy paraszti szobabelsét latunk nappal, a kévetkezé képben pedig
egy forgalmas varosi utcat €jszaka és nem latjuk az el6z6 képen az aj-
ton kilepett embert, semmi fogdédzoénk nincs arra nézve, hogy a két ké-
pet hogyan helyezzuk el ugyanabban a téridében. (El6szor volt nappal,
- aztan €jszaka, vagy forditva? Ugyanabban az orszagban és ugyanabban
az evszazadban jarunk? A két tér kozott ot kilométer van vagy otezer?) ,1
A tortenet folyamatossagat az elbeszélés az ismétléssel, mas szoval |
redundanciaval érzékelteti. A filmi elbeszélémodokat jellemezhetjiik |
redundanciajuk fokaval. Minél redundansabb eqy elbeszélés, minél
tobbet ismétli az informacidit, a nézdnek annal Kisebb erdfeszitést kell
tennie a megertesehez, Osszefliggései annal egyértelmibbek, a cselek- |
meny es a torténet kozotti tavolsag annal kisebb. Mint késébb latni fog-
juk, a hollywoodi filmekre jellemzé elbeszéldmod sokkal tobb redun-
danciat tartalmaz, mint példaul a francia- j hullam elbeszélémadja. Az |
el6z6 példabdl kiindulva, a legtrivialisabb és redundansabb — de épp
ezert a cselekményre leginkabb utald — folytatas az volna, ha a kovetke-
z0 képben vilagosan felismerhetéen ugyanazt az alakot latnank, amint
vilagosan felismerhetéen ugyanazon az ajtén jon kifelé, csak a masik
oldalrol. Ekkor a helyszin némileg megvaltozott ugyan (eqy masik szo-
baban, vagy Kinn az utcan vagyunk), de felfogjuk, hogy a két tér érint-
kezik egymassal, térbeli kontinuitast alkotnak, és ezt a két klilébnbozé
ter kozotti folyamatossagot teremti meg az alak ,atkoté” mozgasa, va-
lamint a ket tér kozotti ajto. Létrejon ugyanakkor egy idébeli kontinui-
tas is, hisz a belépés koveti a kilépést és az el6bbi az utébbi kovetkez-
ményének tdnik fol. Igy jon létre eqy téridé kontinuum, amelyet eqy
cselekvesfolyamat és a kepeken lathaté redundans elemek teremtenek
med. Mar kevesbeé egyértelmii eredményhez jutunk, ha a masodik kép
nem mulatja, hogy az illeto belep valahova, hanem csak annyit latunk,
nogy ugyanaz az illetd megy valahol masutt. Eqyetlen ismétlédé elem -
az ajto — Kkiiktatasaval bizonytalansagot hoztunk 1étre térben és idében:
jollehet a mend ember felismerhetéen ugyanaz, mint aki kilépett eqy
ajton, nem biztos, hogy a két kép kozott kozvetlen okozati és idébeli
osszefligges van, mivel a két tér kozotti folyamatossag mar nem egyér-
telmu. Tovabb novelhetjiik a bizonytalansagot azzal, ha a kél képen lat-
hato alak azonossagat tessziik kérdésessé. Ha pedig egyenesen Kizar-
Juk — peldaul az elsé né, a masodik férfi — akkor egész biztosan meg-
szunik minden térido folyamatossag a kél kép kozott, és eltlinik a cse-
lekmény. Nyilvanvald, hogy a folyamatossag medqteremtésénél nem
minden Keépelem ismétidédése esik ugyanolyan stllyal a latba. A nézd
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bizonyos keveésbé fontos elemek valtozasait hajlamos elég rugalmasan
kezelni. Peldaul ha a kinyild és a becsukodo ajtd kiillonbozéképp néz ki
a ket oldalan - példaul az egyik oldala faboritasi, a masik oldala parna-
zott — ha minden mas stimmel, a néz6 minden tovabbi nélkiil elfogadja,
hogy itt egy olyan ajtérol van sz6, amelyiknek eqyik oldala faboritasa, a
masik oldala parnazott. A legkisebb rugalmassagot a néz6k a szereplék
azonositasaban tanusitanak. Ha példankban a kilépé és a belépd sze-
replo egyértelmien azonos, a legvadabb feltételezéseket is megkoc-
kaztatjuk, csakhogy fennmaradhasson a cselekmény folyamatossaga-
nak feltetelezese. Sokkal kevésbé csodalkozunk azon, ha eqy alak kilép
egy szobabdl, €s ugyanazon az ajtén at egy szakadékba 1ép, mint
Chaplin az Aranylazban, mint ha egyértelmden 6sszefiiggd két térbdl a
Kilepo figura nem ugyanaz, mint a belépd. Ebbél levonhatjuk azt az
egyebként nem tul meglepd kovetkeztetést, hogy a cselekmény megér-
teseben a nézo figyelme els6sorban a szereplékre, vaqyis a cselekmény
mozgdatoira iranyul. Ugyanakkor az elbeszélés felallithat eqy olyan sza-
balyt is, hogy ha valaki egy ajton keresztiilhalad, mas emberként érke-
zik a szomszédos helyiségbe, s ha ezt a szabalyt megérteti veliink, a
cselekmeny térido egysége Ujra helyreall. Csupan azt kell elfogadtatnia
a nezovel, hogy az alakok allanddsaga ebben a cselekményvilagban
nem feltetele a térido folyamatossaganak.

A teridé kontinuitas megteremtéséhez itt eqy cselekménymotivumot
hasznaltunk fel (valaki egy ajton keresztiil atlép eqyik térbdl egy masik-
ba). Termeszetesen az egysédges tér képzete cselekmény, s6t szereplék
nelkiil is l€trehozhatd. Féleg amerikai filmekben talalkozunk a cselek-
meny elején olyan képekkel, amelyek madartavlatbol végigpasztaznak
€dy nagyobb teruletet, sOt egy egész varost vagy varosrészletet, hogy
aztan fokozatosan kozelitsenek a cselekmény konkrét helyszinéhez. De
gyakran a jelenetek elején is olyan totdlokat vagy Kistotalokat hasznél-
nak, amelyek egy atfogd képet nytjtanak eqy helyszinrdl vagy a szerep-
l6k elhelyezkedéserdl. A filmes szaknyelvben ezt establishing shotnak
vagy kiindulo beallitasnak hiviak. Az angol kifejezés pontosan utal ennek
a beallitastipusnak a funkcidjara. A torténet és az egyes jelenetek elején
a film felallit (establish) egy térszerkezetet, hoqy késébb a kozelik, ame-
lyek a térnek csak egy-eqy részletét abrazoljdk a néz6 altal értelmezhe-
tove valjanak. Az establishing shot nem feltétleniil ir le cselekményhez
tartozd momentumot, mégis a cselekmény vilagos megértésének egyik
fontos alapfeltétele.

A film cselekményvilaga tehat meghataroz egy folyamatos teret, eqy
0sszefuggo idointervallumot €s azokat a logikai szabalyokat, amelyek
szerint események jatszodhatnak le. Altaldnosan ezt uqy fogalmazhatjuk
megd, hogy minden torténetnek megvan a maga tere és minden térben
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csak bizonyos tipusu torténelek zajlodhatnak le. Epp ezért a rendezéi
munka talan legfontosabb, mindent eldonté eleme a szerepld- és hely-
szmvalagatas Minden forgatokonyvet at lehet irni, meqg lehet hiizni, a
mar felvett jeleneleket lehet roviditeni, sorrendjuket megcserélni akar a
forgatas befejezése utan is. A lefotografalt szereplSket és helyszineket
azonban utdlag mar nem lehet Kkicserélni. Ezek a dontések véglegesek
€s megvaltoztathatatlanok. Alapvet6en meghatarozzak azt a térténetet,
ami altaluk elmondhaté.

A cselekmeényvilagon beliili és kivuli elemelk

A narracio megertése szempontjabol alapveté fontossagu, hogy eldént-
hessuk, egy kepi vagy hangi informacié rendelkezésére allhat-e elvben
valamelyiK szereplonek vaqy sem. A legtobb filmben a film motivumai-
nak legnagyobb resze az elbeszélést szolgalja, de ez nem jelenti azt,
hogy minden eleme beillesztheté az elbeszélés vilagaba is. Magyaran,
ha egy filmben egy adott ponton megszdélal egy zene, nem biztos, hogy
€z a zene abban a vilagban szél, amelyben a szereplék mozognak. A
cselekményvilagon Kiviili zenét hivjuk kisér6zenének. A kisérézene ré-
sze az elbeszélésnek, de nem része a cselekményvilagnak. ,Kommen- |
talja” a torténteket, megerdsiti, elérejelzi, lereagalja azok érzelmi tartal- |
mat, de nem szol bele az eseményekbe. Az elbeszélés elemzésekor meg
Kell Kulonboztetniink azokat a motivumokat, amelyek részei a cselek-
menyvilagnak, azon beliil talalhatok, azoktdl, amelyek rajta kiviil esnek.
Az elobbieket a szakirodalom diegetikus, utobbiakat nem-diegetikus
elemenek nevezi, mi ezt cselekményvilagon beliili, illetve Kiviili elemek-
nek forditjuk. Nem diegetikus elemek a kisérézenén kiviil példaul a kéz-
beekelt vagy bevezets feliratok, inzertek, vagy a narratorhang. Ezek
mind az elbeszelés cselekményvilagon kiviili motivumai.

Kerdes, hogy a képek mind diegetikusak-e eqy elbeszéléfilmben.
Nos, ez sincs igy. Egy filmelbeszélés szamos képet tartalmazhat, ame-
lyet nem helyezhetlink el minden tovabbi nélkil a cselekmény folyama-
tos teridejeben. Legkozonségesebben a lassitasokra, gyorsitdsokra,
hatrafelé mozgasokra, ismétlésekre vagy a flash-back-re gondolhatunk.
A nyolcvanas evek akciofilmjeiben terjedt el az a szokas, hogy a nagyon
bonyolult €s latvanyos akciéelemeket — nagy robbanasok, veszélyes ug-
rasok, latvanyos utések vagy rugasok — lassitva vagy ismetelve mu-
tatjak. Ezek a képek kiesnek a cselekmény folyamatabél — Kivaltkéepp,
ha megismetlik Oket — pusztan a nagyobb hatas kedvéért megszakitjak
a cselekmenyt, €s hangstlyozott latvanyossagga valnak. Cselekményvi-
lagon Kiviili képek sokasagara épiil Bergman egyik leghiresebb mun-
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kaja, a Persona is. Kezdve a film elejéen megjelend iviampafénytdl, a ha-
lottashazban feltamado qgyereken, és az elszakado filmszalagon at
egesz a két arc Osszeolvadasaig, az elbeszélést végigkisérik a nem
diegetikus motivumok, amelyek ugyanugy a cselekmény kommental-
jak, ahogy mas filmben az eqgyszert Kisérozene. A cselekményvilagon
Kiviili Képi €s hangi motivumok vilagitanak legjobban ra arra, hogy a fil-
met minden pontjan eay narrativ/poétikai akarat szervezi, nem pedig a
Jalosag”.



I11.
A NARRATIV SZERKEZET

Egy film narrativ szerkezete elbeszélésmodjanak alapelemeit és 6 el-
veit jelenti. Ezek az elvek a kovetkezok: az idérend felépitése (a térté-
net esemenyeit milyen sorrendben mutatja be a cselekmény); a cse-
lekmenyszalak Osszeflizése (hany szalon futtatja a cselekményt az el-
beszélés, és ezeknek mi a viszonyuk eqymashoz); az elbeszélés infor-
macioinak rendszerezése és kozlése, valamint a narrator szerepe (mi-
kor és mit tudunk meg a torténet eseményeirdl, és van-e elbeszéld
szemelye a cselekmenynek); a konfliktus helye az elbeszélés felépité-
seben (egy konfliktus megoldasa koré szervezodik-e a cselekmény);
az elbeszelés szerkezeti elemeinek (expozicid, fordulatok és befeje-
zes) viszonya. Az elbeszélések azonban nemcsak elvont szerkezeti el-
veken alapulnak, hanem tartalmaznak konkrétabb narrativ sémakat
is. EzeK a sémak olyan fordulattipusok, események, szerepek, ame-
lyek az idOK soran ugyanolyan vagy nagyon hasonlé formaban jelen-
nek meg Kialonfele torténetekben. A narrativ sémakra azért van sziik-
seg, hogy a befogadoknak bizonyos dolgok medfejtésével ne kelljen
megkizdenie. Nemcsak a torténetmesélésre igaz, hoqy a megértés-
hez szliksegiink van bizonyos elézetes elképzelésekre arrdl, amit meg
akarunk érteni. A megértés folyamataban a fejlinkben készen levd
gondolati semakat probalgatjuk az eléttiink 1évé konkrét szituaciora,
€s probaljuk ugy alkalmazni, esetleg modositani is, hogy ennek alap-
jan megérthessuk az adott helyzetet. Iqy van az elbeszéléssel is. Min-
den elbeszeleéshez a fejiinkben lévd narrativ sémakkal kozelitiink, és
probalgatjuk, melyik illik a legjobban az adott targyhoz. Narrativ sé-
mainkat az olvasott, hallott, latott elbeszélések alapjan alakitjuk Ki,
amelyek évszazadok soran kialakult elbeszélésmintakat kovetnek.
Egy narrativ s€éma vonatkozhat egy jelenetre (pl. a pisztolyparbaj-
Jelenet egy westernben); egy nagyobb szerkezeti egyséqgre (pl. expozi-
Cio: a nyomozo megkapja a megbizast fonokétdl); a cselekmény egy
fontos fordulatara (pl. a zabolazhatatlan, dinamikus fiatal rendér
osszellzesbe kerll fénokeivel, és elveszik téle a megbizast); vagy eqy
egesz torténetre. Az egeész cselekményt atfogd narrativ sablont mfi-
fajnak nevezzuk. A narrativ sémak az idoben valtoznak, keletkeznek,
eltinnek, a Korszak stilusa és divatja szerint médosulnak. Minden kor-

e 35 e



szakban megtalalhatjuk azokat az elbeszélé sémakat, amelyeket a
korszak filmjei eiGszeretettel alkalmaznak. Lassuk elészér a legna-
gyobb narrativ sémat, a mifaijt.

A miifaj

A mufajok hasonld tipust torténetek elbeszélésre alakultak ki, keretet je-
lentenek az elbeszeél €s a nézd szamara a cselekményfelépitéshez, illet-
ve a megertéshez. Amikor elkezdink nézni egy filmet, és felismerijiik a
miufajat (vagy mar eleve tudtuk, milyen miifajra tltiink be), naqgyjabol azt
is tudjuk mar, milyen tipusti szereplokkel fogunk talalkozni, hol fog jat-
szodni a cselekmény, milyen fajta konfliktusokkal kell a hésdknek meg-
Kuzdeniuk, eés koriilbeliil mi lesz a végkifejlet. Arrdl is hozzavetSleges el-
kepzelesiink lehet, hogy milyen fajta logika fog érvényesiilni a cselek-
meny fordulataiban, €s milyen tipust motivaciokra fognak épiiini a hésék
tettei. Példaul, csak egy burleszkben lehetséges, hogy eqy szerepld tdbb
meter magasbol lezuhanjon, €s ezt minden baj nélkil megtissza. Ha ezt
burleszkben latjuk, nevetiink, ha egy realista tArsadaimi dramaban, ak-
kor bosszankodunk a film hiteltelensegén, MasfelSl, egy westernben,
tudjuk, vert kivan, ha valakinek feldontik a poharat, mig eqy masik mutifaj-
ban esetleg ilyenkor beérik egy csipds megjeqgyzéssel is.

A miifaj megjelolést a filmek legklilonfélébb osztalyozasara alkalmaz-
zak. Hasznaljuk példaul az irodalombdl atorokolt mifaji megjeldléseket,
mint a tragedia, a komédia vagy az eposz, és ugyancsak a mirifaj kate-
mek Kulonbozo fajtainak megkllonboztetésére, mint amilyen a doku-
mentumfilm, a reklam- vagy oktato-, a tudomanyos ismeretterjeszto-
vagy a kisérleti film. Természetesen mindezek a megjeldlések mas és
mas alapon klilonbdztetik meg a filmeket. Mivel most csak a cselekmé-
nyes filmekkel foglalkozunk, szamunkra a filmmifajnak az a fogalma ér-
dekes, amely a filmben foglalt konfliktustipusok (pl. krimi, horror,
melodrama, burleszk); a cselekmény torténelmi ideje és helye (pl.
western, haborus film, sci-fi); valamint a cselekményben foglalt leqg-
gyakrabban el6fordulé események jellege (pl. rmusical, porno, kara-
te) alapjan Kategorizalja a torténeteket. Ezeken belill még kiilénféle
QAlmufajokat” is megkiilonboztethetink, példaul a karate-filmeken beliil
a honkongi akciofilmel, a westernen belil az italo-westernt, a horrorfil-
meken belil a vampir-filmet stb. Azokat a filmeket, amelyekben a torté-
net lenyeget egy miufajhoz valé tartozas alkotja, tehat csupan a miifaj
konvencioit ismetli gépiesen, nevezziik miifaji filmeknek. A filmtorté-
net soran szamtalan midifaj és almdifaj alakult ki: ezeknek a sémait kidol-
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qozo es kovetd mifaji filmek alkotjak a filmtdrténet mriveinek derékha-
dat. Ezeket épp ezért mas megkdzelitésbdl témegfilmeknek is szoktak
nevezni. Részben azert, mert valéban témegesen, szinte ipari szériaban
keszilnek, reszben azért, mert nagy témeqf Kozonseq fogyasztia Oket,
szemben a miivészfilmekkel, amelyek kozonsége eay szik elit. Nem
tartozik szorosan targyunkhoz, de érdemes megjegyezni: pusztan az,
hogy egy film a tomegtermelés mifaji futdszalagjan késziil, méa nem
feltetleniil jelenti, hogy silany alkotasrol van szé. Az eqyéni invencié és
az eredetiseg, amely korunkban a pozitiv esztétikai értékelés alapja, a
szilard miifaji szabalyok kereteinek megtartasaval is érvényesiilhet. lay
valhat példaul a Volt egyszer eqy vadnyugat a western mifajan, és ezen
belul az italo-western almdifajan beliil az egyetemes filmmiivészet eqyik
jelentos alkotasava.

Mindez termeészetesen nem jelenti azt, hogy a filmmivészet maaqa-
sabbrendu alkotasai ne volnanak ugyancsak mifajokba rendezhet6k.
lgaz, a maveszfilmekben a mufajok sokkal nehezebben felismerhetdek.
A muveszfilm rendezgje nem tartja magara nézve kotelezének a miifaji
szabalyokat, gyakran athagja oket, de bizonyos mértéken tal mégsem
szakadhal el tolik. Amennyiben egy film cselekménnyel bir, annyiban a
torténetelmondas bizonyos szabalyainak ala kell vetnie magat, kiilén-
ben nem lesz erthetd. Ha egy alkotd mégis Ietrehoz eqy olyan filmet,
amelyet semmifele mufajba nem lehet besorolni, és alkotasa mégis ért-
heto, sot sikeres, biztosak lehetiink benne, hogy évek maltan az 6véhez
hasonlo filmek tucatjai fognak kesztini, s igy tanti lehetink egy 4j md-
faj Kialakulasanak. Igy valt példaul Alain Resnais mar emlitett filmje, a
lavaly Marienbadban az idosikokat dsszekeverd, tudatallapotokat meg-
jelenito miiveszfilm mdfajanak modelije.

Eqgy film narrativ elemzése szempontjabdl a miifaj ott valik érdekes-
s€. amikor egy-egy fordulat indoklasahoz nem elég magyarazat a film-
beli tortenet belso logikaja. Egyszer(i példaval élve, ha a szereplék eqy
adott ponton egyszer csak varatlanul dalra fakadva kezdenek el beszél-
getni, holott addig prozaban beszéltek, ezt semmi méassal nem tudjuk
megdindokolni, mint a musical miifaji konvenciéival. Ugvanigy, eqy i6
habostortacsatat a burleszken Kivill minden mas mdfajban valdszeriit-
lennek €s indokolatlannak ereznénk. A cselekményfelépités loqikai
szerkezeteben épp ezért a miifaji szabalyoknak nem elhanyaqothatd
helyuk van. A nezo, mikézben a cselekményt megpréobélja megértent,
tortenetté Osszerakni, allandéan hipotéziseket allit fel arrdl, mi miért
tortenik, Ki Kicsoda, ki mit csinal. Ezek a hipotézisek a cselekmeny so-
ran vagy megerdsitést nyernek, vagy megcafolédnak, és mas hipotézi-
sek veszik at a helytiket. A narrativ Konvencidék ahhoz sziikségesek,
hogy a nézo szamara megkonnyitsék a hipotézisalkotast. Ezek kozott a
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mufaji konvenciok talan a legfontosabbak, ezek allitjak fel azokat a leg-
altalanosabb elbeszél6i értelmezé keretet, amelyen beliil a nézé hipo-
tézisalkotd tevékenysége miikodik. A film expozicids szakaszaban
nemcsak arrol kapunk informaciét, mikor, hol jatszodik a cselekmény,
mi a szituacié és kik a szerepl6k, hanem arrdl is, milyen miifajban fog-
Ja a film elbdadni a torténetet. Ezek a f6 tAmpontok a nézd szamara a
cselekmény megértéséhez. |

A mufaj jelentéségét ott lehet a legjobban lemérni, amikor ugyanazt a

tortenetet mas mdafajban meséli el valaki. A megvaltozott miifaj mas
szabalyai miatt a cselekménynek is sziikségszeriien at kell alakulnia. A
legradikalisabb ilyen valtozas akkor kévetkezik be, amikor eqgy torténet
mas muveészeti kbzegbe kertil at, mint példaul egy regény megfilmesité-
sekor. Nézziink egy példat mit tesz a cselekménnyel egy torténet kdze-
gének megvaltozasa.
+ Példank Tony RichardsonTom Jones cimd filmje lesz, amely Henry
Fielding regényebol készult 1966-ban. A regény és a film dsszehasonli-
tasa annal is inkabb nyilvanvaléva teszi a miifaji szabalyok erejét az el-
beszelesben, minthogy a medfilmesités esetében mindig eqgy epikus
forma dramatizalasarol van szo.

A torténet azzal indul, hogy eqy gazdag tur, Allworthy tobb honapi ta-
vollet utan Londonbdl hazatér birtokara. Faradtan lelil vacsorazni, és
utana rogton visszavonul szobdjaba. Am, amint éppen le akar fekiidni,
eszreveszi, hogy agyaban egy polyaba csavart csecsemé szundikal. Hivija
Komornajat, hogy gondoskodjanak a bébirél. Az 6reg Komorna benyit
Allworthyhez, de megijed, mert gazdajat haldingben latja. Ezutan meg-
tudja, mi tortent. Mind a regénynek, mind a filmnek ez az elsé térténet-
mozzanata. A ket elbeszelés megis nagymértékben kiilonbozik egymas-
tol. Az elso fontos eltérés az, hogy ugyan a regény torténete ezzel az
epizoddal indul, az elbeszélése azonban nem. Az elsé fejezet az irdnak
az olvasohoz cimzett intelmeit és bolcselkedéseit tartalmazza. A torténet
csak a masodik fejezetben kezdddik, ahol még mindig csak bemutatjak
Allworthy urat és Bridget hugat, és elmesélnek néhany dolgot az életiik-
rol, amelyek a szorosan vett torténet kezdete el6tt estek meq. Az igazi
cselekmeény csak a harmadik fejezetben kezddédik. Fieldingnél igy indul
a torténet;

~rortent egyszer, hogy Allworthy tr teljes negyedévre eltavozott
hazulrol. Londonban tartézkodott valamely rendkiviil fontos dolog-
ban. Nem tudom ugyan, mirdl volt sz6, de abbdl, hogy olyan sokaiq
visszatartotta a hazatérestol - hiszen hosszu évek 6ta legfeljebb
egy-Két honapig maradt tavol —, arra kovetkeztetek: valami naqy je-
lentosegil dolog lehetett. Késo éjszaka érkezett haza, s miutan hu-
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da tarsasagaban bekapta vacsorajat, holtra faradtan vonult vissza
szobajaba. Ott egypar percig térdre borulva imadkozott (ehhez a
szokasahoz minden korilmények kozott ragaszkodott), s éppen le-
fekiidni készult, amikor felhajtva a takardt, agyaban, naqy meglepe-
tesere, egy durva vaszonba bugyolalt, mélyen és édesen szundikald
csecsemdt pillantott meg. Ugy allt ott egy darabig megdébbenve,
mint akinek foldbe gyokerezett a 1aba. Mivel azonban lelkében a j6-
akaraf mindennel erosebb volt, nyomban elontotte szivét a részvét
a szegeny Kis csOppség irant. Csengetett és parancsot adott, hoqy
valamelyik idosebb szolgald azonnal keljen fel, s j6jjon oda. Kézben
onfeledten szemlélte az artatlan csoppséget, aki a zsenge Kkor és az
alom élénk szineiben oly szépséges volt, hogy mélyen eltiin6dott
rajta, és eszebe sem jutott, hogy egy szal ingben fogadja majd a be-
lépo matronat. Pedig az illeté nészemély épp elég id6t hagyott gaz-
dajanak az oltézkodésre, hiszen tiszteletbdl és az illenddséq kedvé-
ert hosszu perceket tOltott el a tiikor el6tt azzal, hogy a hajat igaz-
dgatta, pedig a szolga lohalalaban jott érte, s igy a ndészemély nem
tudhatta, vajon nem haldoklik-e gazdaja, megiitotte-e a quta, vagy
szivroham jott-e ra. |

Nem csodalkozhatunk azon, hogy az ilyen teremtést, aki az ille-
met sajat személyére ennyire szigortan értelmezte, roppantul ki-
hozta a sodrabdl, ha masvalaki akarcsak a legcsekélyebb mérték-
ben is megsértette a j6 modort. Iqy tehat, amikor kinyitotta az ajtét,
es megpillantotta gazdajat, amint egy szal ingben, kezében qyer-
tyaval az agy elott all, iszonytian megrémiilt, és azonnal visszahé-
kolt. Talan el is 4jult volna, de Allworthynek szerencsére eszébe ju-
tott, hogy neglizsében van, €s eloszlatta a ndszemély rémiiletét.
Megkerte, maradjon Kiviil, amig valamit magara nem kap: nem
akarja 0 megbotrankoztatni Deborah Wilkins 6regkisasszony sziizi
tekintetét. Nevezett ugyanis — noha életének otvenkettedik évét ta-
posla — eskudofit arra, hogy meg sohasem latott férfit kabat nélkiil.
Gyunyoskodok €s profan szellemek talan kinevetik rémiiletét, am
Komolyabb olvasoim — ha tekintetbe veszik, hogy éjszaka volt,
Deborah-t az agybol verték fel, és gazdajat igen kényes helyzetben
talalta — a legnagyobb mértékben igazolni és helyeselni fogjak ma-
qaviseletét. Legfeljebb az mérsékelheti csodalatunkat némilegq,
hogy ennyi értelmességet azért el lehet varni eqy Deborah-hoz ha-
sonlo kKoru leanyzotol.

Miutan az dregasszony Ujra benyitott a szobaba s meghallotta az
urasagtol, hogy csecsemdt talalt az agyaban, még gazdajanal is job-
ban megrokonyodott.”
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Nezzuk most a filmet. Eqy bevezetd f6cim utan a kovetkezd elbeszéld
feliratot latjuk: .Nyugat-Angliaban €lt egyszer egy Allworthy nevii urasag.
TObb honapi Londoni tartézkodas utan hazatér.” A felirat alatt vidam
csemballozenet hallunk, ami a felirattal eqyiitt a némafilmek stilusat
idézi. Az inzert els6 mondata valdjaban roviditése a kdnyvbeli masodik
fejezet elsG mondalanak: , Az angol Kiralysag nyugati vidékének azon ré-
szet, amelyet Somerset megye néven szoktak emlegetni, éll nemrégi-
ben — es-talan meg ma is €l — egy Allworthy nevii urasag.” A kovetkezo
mondat mar a kovetkezo fejezet cselekményindité mondatanak rovidi-
tese. Ezutan latjuk, ahogy egy hinté begoérdil egy kastély udvaraba. A
kep totalbdl indul, s vegigkoveti, ahogy a fogat egy félkorivet megtéve a
kKamera kozelébe érkezik. A vagas a lovak nagykozelijérdl torténik., Koz-
ben vegig halljuk a csemballézenét, és amikor vagas utan Gjabb inzert
kovelkezik, mar egyértelmil a nématfilmes stilizaciora utald szandék. A
felirat: ,novére, Bridget” vagas, Bridget arcat latjuk félkozeliben, ahoqy
mosolyogva kozeledik a kamera felé, vagas, felirat: szolgai”, gyors
Korsvenk a szolgakrol, ahogy a kamera felé meghajolnak, s c¢sak ezutan
latjuk Allworthy urat, amint Kiszall a kocsibdl és megoleli hugat. Ujabb
felirat: ,vacsora utan”, majd egy lépcsoforduiobdl nézve latjuk, ahogy
Allworthy elbticsiizik névérétol és elindul folfelé a lépcsdn. Hasonlitsuk
Ossze a ket cselekményt abbol a szempontbdl, mit mutatnak meg
ugyanabbol a torténetbdl.

REGQENY F1LM

Allworthy eltavozik Londonba, és Allworthy hosszu ido utan

harom honapig marad. Fontos dolga hazatér Londonbdl.

lehetett. Keso éjszaka erkezik haza. Nappal egy hinton érkezik
haza. Novere €s szolgai
nagy orommel es szeretettel

fogadjak.
Hugaval gyorsan megvacsorazik Vacsora utan gyengeéden
¢s holtfaradtan visszavonul elbucstizik hugatol, és fol-
szobajaba. megy a lepcson szobajaba.

-

A regény elbeszelesébdol nem tudjuk meg, min érkezett haza All-
worthy, €s hogyan fogadta haza népe. Ezekre az informacidokra azonban
itt nincs szukseg. Az el6zd fejezetben leirtak Allworthyt mint vagyonos,
jolelkii, mindenki altal tisztelt urat, akit gyongéd szeretet {(iz névéréhez,
s ezek alapjan az Or hazatérésének koriilményeit az olvasd konnyedén el
tudja kepzelni. A filmben azonban Allworthy életkoriilményeit és Kap-
csolatat a vilaghoz ez a jelenet vezeti be, még nem tudunk réla semmiit,
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s most jo alkalom kinalkozik a jellemzésére. Nyilvan ezért valasztotta 3
rendezO annak a cselekményelemnek a megvaltoztatasat, hogy All-
worthy milyen napszakban érkezik. Fielding célja az volt, hogy minél ha-
marabb eljusson a f6 eseményig (a csecsemd megtalalasaiq), s minél
inkabb leroviditse a kdzbeesd torténetelemek leirasat. Allworthyt azért
hozza haza ¢jszaka, hogy eqy gyors vacsora utan réqton agyba kilildhes-
se. Richardsonnal Allworthy azért érkezik nappal, hoqy meq a fé ese-
meny elott meq lehessen mutatni cletkortlményeit s a tiszteletet, amely
ovezi. A vacsora laglalasa egyik elbeszélé szamdara sem fontos. 4m a
film itt ismét megragadja az alkaimat, hogy Allworthy és a huga kozotti
Jo kapcsolatot megerdsitse, amire a regény itt mar csak eqy apro jelzés-
sel ter ki (.miutan higa tarsasagaban bekapta vacsorajat”). Amit a film
kepekben bemutat, az lényegében a regénynek egyetlen mondata: ,[Keé-
sO €jszaka] érkezett haza, s miutan huga tarsasagaban bekapta vacso-
rajat, holtra faradtan vonuit vissza szobajaba.” A film cselekmenye jol
lathato modon a konkrét torténéseket részletezi, s ennek kedvéérl bizo-
nyos motivumokat meg is vailtoztat, mig a regény ezeket dsszesfiriti. és
a cselekmeny altalanos koriilményeinek a leirasat helyezi el6térbe. Ed-
dig a pontig a regény hat oldal értekezést, leirast, jellemzést és eqy
mondatnyi cselekmeényt tartalmazott, a film viszont mar idaiq is eqgy in-
tenziv akciosort mutatott: beszaguld a hinto, eqy lovasz megallitjia a lo-
vakat, a szolgak odarohannak a kocsihoz, Bridget kisiet a hazbol, a szol-
dak hajlonganak, Allworthy megéleli htigat, Allworthy megcsokolja hi-
gat és folmegy a szobajaba.

A tortenet kovetkezo részének elbeszélése a két miiben meq nagyobb
Kulonbsegeket mutat. A filmen Allworthy a cselekmény eddigi tempdéja-
hoz kepest hosszan megy ol egy 1épcsén, vagas utan latjuk, amint be-
lep egy szobaba. Becsukja az ajtot, és elindul a képen jobbrol balra. Asit
egyet, ami nyilvan elGreutalas arra, hogy lefekiidni késziil. (A regeny ki is
mondja, hogy ,holtra faradt”.) Még ugyanebben a Kistotalban Allworthy
bemegy edy paravanszeri fal mogé. A kamera eqy pillanatra megail
ezen a paravanon, majd Allworthy megjelenik a masik oldalon, de mar
haldingben és halésipkdaban. Ez az elsé romolyabb jelzése g filmben an-
nak az elbeszeldi ironianak, amely a regény elsd mondatatél kezdve je-
len van, és amit idaig az elbeszélés a némafilm stilizaciéval jelzett,
Allworthy bejon félkozelibe, rahajol az agyra, de nem tudjuk, lefeklidni
Késziil-e vagy imadkozni, mert tagra meresztett szemekkel szinte rog-
ton ujra felegyenesedik. Ezutan megfordul és inzert kévetkezik: S,
Wilkins!” Az 6reg komorna sietve szedi a labat félfelé a 1épcsén, kézben
idazdatja a hajat. Vagas utan Allworthy szembél félkozeliben meqint az
agyat neézi, lassan felhajtja a takarét, de még mindig nem latjuk, mit
nez. Vagas, Mrs. Wilkins kinyitja az ajtot, s meglatjuk Allworthyt, amint
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nekiink hattal haléingben el6rehajol fenekét mutatva Mrs. Wilkinsnek.
Ezutan Mrs. Wilkins félkozelije kovetkezik, amint rémiilten felsikolt, sze-
meit eltakarva Kifordul a szobabdl. Felirat: ,aaah!” Allworthy az ajtohoz
siet, és visszahivja a komornat, s ugyanebbdl a gépallasbol visszakovet-
juk 6ket az agyhoz, ahol most Mrs. Wilkinsszel egyiitt végre meglatjuk a
bébit.

Az asitas momentuma egyrészt megfelel a regény adta informacionak
Allworthy faradtsagarol, masrészt jol ismert némafilmes konvencio an-
nak jelzésére, hogy valaki unatkozik vagy aludni akar. Egyszerre tartozik
a cselekményhez és a film stilizalasahoz. A kovetkezd mozzanat Kifeje-
zett filmes geq. Mivel nincs vagas a kozott a ket kep kozott, hogy
Allworthy bemegy a paravan mogé é€s, hogy Kijon, és a ket mozzanat Ko-
zOtt két masodperc telik el, az atoltézésre szant ido irrealisan lerdvidul,
s ezzel Kkomikus hatast kelt. A személy azonossaga, €s a vagas hianya
bizlositja, hogy a cselekmény térideje ne szakadjon meq, s a nézonek
kell eldontenie, vajon filmes tréfardl vagy valami csodalatos ,atoltoztetd
bivészdobozrol” van-e sz6, mint amilyet Godard Eqy no az eqgy no
(1961) cimi filmjében lehet latni. A film eddigi hangsulyozott nemafil-
mes stilizaciéja felette valoszini(ive teszi, hogy az elbeszeld ironikus
gesztusat kell latnunk ebben a Kis gegben, amellyel Fielding ironikus
elbeszéldi attitlidjének filmes megfeleljét probalja megteremteni. A két
szlizsé innentdl mar lényegesen eltér egymastol.

REGENY FILM

Allworthy imadkozik. Allworthy asit.
Allworthy atoltozott.

Eppen lefekiidni késziil. Lehajol az aqy el6tt.

Meglatja a durva vaszonba Valamit észrevesz az

csomagolt csecsemot. agyaban.

Megdobbenve all, szivet elonti Mrs. Wilkinsért Kialt.

a joakarat. Csenget, parancsot
ad eqy szolganak, hogy hivianak
eqy idésebb szolgalot.

Onfeledten szemléli a Kisdedet, Allworthy az agyat bamulja.
mikoézben Mrs. Wilkins szobajaban Mrs. Wilkins rohan fol a
hosszu percekig a hajat igazgatja lépcson, kozben megigazitja
a tiukor elott. a hajat.

Mrs. Wilkins benyit, €s meglatja Mrs. Wilkins benyit, €s meg-
gazdajat haléingben, gyertyaval latja Allworthyt, amint az hat-
a kezeében, tal haloingben elorehajol.



Mrs. Wilkins megijed, hatrahokol. Mrs. Wilkins remulten hatra-
hokaél.

Allworthy megnyugtatja és megkéri,
varjon kint, amig magara kap valamit,
hisz nem akarja megbotrankoztatni
az aggszuzet,

Az Oregasszony ujra benyit a szoba- Allworthy odasiet és beve-
ba, és Allworthy elmondija neki, zeti a szobaba, az agyhoz,
hogy csecsemoOt talalt az agyaban. €s megmutatja neki a bébit,

Mig az el6bb azt lattuk, hogy a regény apré cselekménymotivumait a
film Kibontja és akciokkal taglalja, most annak vagyunk tanti, hogy a re-
geny szamos cselekmenyelemét a film Osszes{iriti, és egészen mas
hangsulyokkal latja el. Kihagyja az imadkozast, kihagyja a szolgat, aki
Mrs. Wilkinset felebreszti, Allworthy nem kéri meg Mrs. Wilkinset, hogy
varakozzeék Kint, amig magarakap valamit, Mrs. Wilkins nem megy ki a
szobabol €s nem lép be ujra, veqiil Allworthy nem elmondja, hanem
megmutatja neki a tényallast. De a legfontosabb narracids kiilénbség a
regény €s a film kozott az, hogy mig a regényben azonnal megtudjuk,
mit talalt Allworthy az agyaban, a filmben ez csak a jelenet legvégén de-
rul Ki. A film elbeszélese itt elrejt egy informaciot, és ebbdl a fogasbol
eredeztethets az 0sszes egyeb killonbséq.

A regény Allworthy és Mrs. Wilkins kapcsolatanak ironikus érzékelteté-
sere, a film pedig egy narrativ csattanora szervezi a jelenetet. Emiatt nem
lehet elidOznie apro részleteknél, csak a legfontosabb késlelteltd motivu-
mokat hagyhatja meg. Ilyen Mrs. Wilkins megbotrankozasa. De mivel el-
hagyja az oreg komorna jellemzeset, ezt is egy csattanora kell kihegyez-
nie. A regeny hosszan taglalja, hogy Mrs. Wilkins erényes aggsziiz, amit vi-
szont ironikusan elientétez azzal, hogy a komorna, bar a szolga 16halala-
ban rohan hozza, megsem siet gazdajahoz, elébb tiikor €létt cicomazko-
dik. Ezutan csupan attol rémiill meg, hogy gazdajat haléingben latja, ho-
lott az elbeszeld mar elarulta titkolt erotikus vonzédasat gazdajahoz. Mivel
a film Mrs. Wilkins aggszuziesseégenek taglalasat teljes egészében Kki-
hagyja, megremulésének mas motivumot kell talalni. Ezért 1atjuk Allwor-
thyt hatulrél, ahogy szinte csupasz fenekét mutatja az idés holgynek. Fz
durvabb motivum, mint amit a regényben olvasunk, de minden tovabbi
magyarazat nélkil is érthetd, s ami fontos, nem lassitja a cselekményt.
lay Allworthynek nem kell feloltoznie, csak az ijeszté pozt kell elhagynia. A
film ily moédon gyors, poentirozott, nyersebb humora akciésorra alakitotta
a regeny kisse koriilményesebb, rejtettebb erotikaju és tébb magyaraza-
tot igenylo cselekményét, mikozben a torténeten nem valtoztatott.
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Expozicio, fordulat, epizod, befejezés

Ahogy emlitettuk, az elbeszélés modjanak altalanos elvein til a torténet-
formalasnak vannak bizonyos stabil szerkezeti elemei is.

Az expozicio

Tudjuk peldaul, hogy minden cselekmény valamiféle bevezetéssel. exXpo-
zicioval kezdddik, amely viszont nem feltétlentil felel meg a torténet id6-
rendi ertelemben vett elejének. A cselekmény kezdGdhet eqy torténet vé-
genel, kbzepén, az elejénél, sét az eleje el6tt (valamilyen prologussal). Az
elbeszelés bevezetd része olyan szerkezeti elem, amely a cselekmeény vi-
lagos megértéséhez nélkiillozhetetlen. Az expozicio tartalmazza a legfon-
tosabb alapinformaciokat a cselekményvilagrél: hol jatszodik a torténet,
kik a szerepl6k, milyen miifajpan foq jatszodni a cselekmeény, milyen
alapveto narrativ eljarasokat fog alkalmazni az elbeszélés. Ennek ellenére
vannak olyan elbeszélések, amelyek atugorjak az expozicios szakaszt .in
medias res”, vagyis a dolgok kézepébe vagnak, s iqy a cselekményvilag
alapinformacioi csak késébb, nagy figyelem aran jutnak el a befogado-
hoz. A cselekmeny ,eleje” tehat nem egyszeriien azt jelenti, hogy valami
elkezdodik, hanem, hogy az elbeszélé bevezeti a nézét a cselekmeényvi-
lagba, izelitét adva abbdl, ami késébb térténni fog, és arrél a modrdl,
ahogy ezeket a torténéseket el fogja adni. Az expozicié szerepet a leg-
Jobban azokon a rend6r- vagy akciéfilmeken figyelhetjiik med, ahol a ren-
dezO szamara kiilonésen fontos, hogy a nézét minél gyorsabban bele-
rantsa az izgalmak sodraséba. Erre alakitottak ki azt a meqoldast, hoay a
f6cim el6tt a torténetbdl eqy olyan rovid jelenetet latunk, amely alkalmas
arra, hogy felkeltse az erdeklédésiinket, s igy a fGcimet mar aqy nézziik
vegig, hogy bizonyos alapinformaciokkal rendelkeziink. Az expozicié nem
egyszeruen idorendileg helyezkedik el tehat a cselekmeny elején, hanem
valahogy ugy, ahogy egy haz alapja viszonyul az egész hazhoz: az alap
nemcsak a haz idérendi ,kezdete”, hanem egy elkiilonilt szerkezeti ele-
me is.

A befejezes

Udyanez a helyzet a befejezéssel is. A cselekmény vége sem csupan az a
pont, ahol megszakad a torténet, hanem az a része az elbeszélésnek,
ahol helyreall a kezdeti eqyenstily. Természetesen itt is meg Kell jegyez-
nunk, hogy szamtalan hianyos elbeszéld forma létezik, ahol a cselek-
meny veége nem feltétlentl hordozza nyiltan az egyensulyi helyzetet

e /L") e



ahogqy ezt kis versikénkben is lattuk). llyenkor a rendezd a nézoére bizza,

nogy gondolatban fejezze be a loriénetet gy, ahogy a legvaldszin(ibb-
nek erzi, vagy ahogy €ppen szeretné€. Azonban még a ,hianyos” véqi fil- -
mekK eseteben is igaz az, hogy a cselekmény semmiképp nem érhet vé-
get valamifele dramaturgiai nyugvopont elétt. Ha a nézé nem érzi azt,
nogy valami lezarult, még ha a torténet minden problémaja nem oldo-
dott is meg, meg ha tovabb lehetne is gorgetni az eseményeket, a cse-
lekmeny vége mindenképpen a torténet eqy fontos fordulépontjan kell,
hogy bekovetkezzen. A torténet befejezése fontosabb minden mas szer-
Kezeti elemnel. Minden torténetnek a vége ad értelmet. Ugyanaz a torté-
net mas befejezéssel egészen masrol szol.

A Negyszaz csapas vegen Antoine megszokik az intézetbdl, és hosz-
szan Kovetjuk kétsegbeesett menekiilését. Végsokig Kimertilten érkezik
meg a tengerparira, ahonnan nincs tovabb. Eloite a végtelen 6cean,
amely egyszerre nyit hatartalan perspeklivat, és zarja el a tovabbi mene-
Kules utjat. A Kamera Antoine arcara kozelit és a kep Kimerevedik. Azzal,
nogy Antoine-t intézetbe zartak, valojaban lezarult a kisfia torténete, A
cselekmeny azonban meg folytatodik egy darabig, hogy ennek a leza-
rasnak a dramai erejet meég eqy fordulattal novelje. Antoine szokése tjra
felfokozza a fesziltséget; a nézé reménykedik, talan mégis sikertl kitor-
nie a fiunak abbdl a vilagbol, amely 6t oda juttatta ahol van. A film vége
Ketértelmii, nem zarja le megnyugtatdan a torténetet. Antoine-t vagy el-
fogjak, €s visszaviszik — ami valdszini — és akkor minden folytatadik,
ahogy korabban volt, vagy sikertil elmenekiilnie — ami nem valdszinii, de
akkor az mar egy uj torténet. A nézo ugy érezheti: megérkeztiink eqy
pontra, innentol ebben a torténetben mar semmi j nem kovetkezhet,
vagy pedig teljesen uj torténet indul. A Néqyszaz csapas-beli torténet-
nekK itt mindenkeppen vége van. Ezért tud itt befejezédni a cselekmény,
jollehet nem jutott egyértelmi nyugvopontra, nem old fel minden fe-
szultséget. |

A befejezes feladata, hogy a néz6t megqgydzze arrdl, annak a torténet-
nek, amelyet a film soran latott az adott ponton vége van. Ehhez nyuga-
lomba Kell hoznia az eseményeket, azaz el kell érnie, hogy a nézé ne
varjon tovabbi fontos fordulatokat azokkal az eseményekkel kapcsolat-
ban, amelyekkel a cselekmeny soran talalkozott. Antoine életében még
sok fontos dolog tortenhet, de azok mar nem abbdl a helyzetbdl fognak
Kovetkezni, hogy a fia nem tudja, korulotte senkinek a tamogatasara
nem szamithat. Az Ejszaka-beli hazaspar életében varhatdan eppen a
film veége ,utan” fognak salyos dolgok bekovetkezni, de annak a folya-
matnak a cselekmény befejezésekor mégis a végére értek, hogy felis-
merjek, kapcsolatuk komoly valsagba jutott.

A filmek tobbsége semmiféle feszliltséget nem hagy a cselekmény
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lezarasakor. A nézok szeretnek azzal a tudattal kijonni a mozibél, hogy
vegul is minden rendben van. A biinds elnyeri méltd blintetését, a hds
megkapja meélto jutalmat, s ha valami mégsem sikeriilne, a h6sok raéb-
rednek, a dolgoknak €ppen iqy, €s nem maskepp Kellett torténniik. A
Casablanca végén Rick eqy varatlan fordulattal meégis elkiildi szerelmét
magatol, aki szohoz sem tud jutni megdobbenésében, és mi nézdk is iz-
gatottan varjuk, mi lesz igy a torténet megnyugtato lezarasaval. Kertész
itt eqy huszarvagassal attereli a cselekmeny megoldasat a szerelmi szal-
rol a politikai szalra. A cselekmény nem a szerelem beteljesiilésével ér
révbe, mint varnank, hanem Rick és a rend6rfénok kozotti politikai sz6-
vetseg megsziletésével. Rick elfogadja, hogy szerelme beteljesiilhetet-
len, €s ebbdl a hianybdl kovacsol maganak erényt. Megmenti a rivalis
ferfit mint politikust és mint férjet, s életét Gj vaganyra helyezi, melynek
els6 [épése a rend6rfdénokkel kotott cinkos szovetséq. Iay a szerelmi be-
teljesuilés hianya ugyanolyan megnyugtatova valik, mintha az ellenkez6-
je tortént volna, mert a nézd el6tt vilagossa valik, hogy Rick szamara az
egész nem is volt annyira fontos, ezt a térténetet mar nem akarja tovabb
[olylaini. A masik szal pedig azért ér véget, mert a rendérfénok cinkossa
valasaval kettejiik kapcsolataban (j szakasz kezdddik, amelynek kibon-
tasa mar egy masik elbeszéléshez tartozna.

A cselekmeény lezarasa tehat nem azt jelenti, hogy a térténet nem
folytathato, hanem azt, hogy a film soran megismert folyamatok eljut-
nak bizonyos Kovetkezményekhez, amelyek - feltéve, hogy a hosOk
¢letben maradnak — sosem végérvenyesek, de utanuk a megadott cse-
lekmeénylogika alapjan mar csak ismetlés kovetkezhetne, vagy be kéne
vezetni uj szabalyokat, ami viszont 0] torténetet jelent. Ha Antoine-t
visszaviszik az intézetbe, a film mar semmi tjat nem tudna elmondani
arrol, ami vele torténik. Ha nem viszik vissza, mas tortenetbe kellene
kezdenie. Ha Travis a Parizs, Texas végén 1jra osszekerul Jane-nel, 1]
torténet kezdodik, ha nem - mint ahogy el is valnak — csak az folyta-
tddna, amit eddig is lattunk, tehat a filmet be kell fejezni. Az Edes élet
veégen ha GQuido meghallana, mit Kiabal neki a Kislany, talan uj életet
kezdhetne, és ez egy 4j film témaja lehetne, de mert nem hallja, vissza-
megqy zullott Kompaniajahoz, s igy Fellini nyugodtan magara hagyhatja:
ettol az embertdl a tovabbiakban mar semmit nem varhatunk. Azoknak
a filmeknek az esetében, ahol a cselekmény eqy feladat megoldasa ko-
rul bonyolodik, a befejezes sokkal eqyszeriibb, mert az ismétlés lehets-
sege minden esetben kizart. A h6s vagy megoldja a feladatot vagy nem,
de a Kiindulo szituacié mar nem allhat Gjra eldé. Eqy példaval fogalmaz-
va: a pisztolyparbajban valakinek el kell esnie, s a tovabbiakban az élet-
ben maradt fel 4j ellenfelet kell, hogy keressen maganak. A cselekmény
itt nem azért er véget, mert mar esetleg ismételné magat, hanem azért,
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mert mindenképpen 4j torténetbe kell kezdeni. A sorozatfilmek elbe-
szelesmodja épp ezen alapul: egy-eqy rész egy-eqy feladat. Amig a hés
eletben van, ujabb és tjabb torténetek mondhatdk el réla, Gjabb és
ujabb feladatokat oldhat meg. A torténet ,vége” ez esetben még inkabb
logikai es nem kronologiai véget jelent. A sorozathds mindig tjabb ka-
landra indul, de torténete talan sosem ér véget.

Fordulat és epizéd

Az expozicio és a befejezés kozott bonyolodik a cselekmény. Ennek so-
ran a hosok 1. felismerik a Kiindulo helyzet megvaltozasat; 2. megpro-
balnak alkalmazkodni az (j helyzethez és terveket készitenek a felme-
rult problemak megoldasara; 3. Kisérlete(ke)t hajtanak véqgre terviik
vegrehajtasara; 4. ez vaqy sikerlil nekik vagy nem; 5. nyugtazzak a sikert
vagy a sikertelenségel. Ez minden elbeszélés legaltalanosabb szerkeze-
te, amelyhez viszonyitva beszélhetiink teljes vagqy csonka formakrol. En-
nek a szerkezetnek a csonkitasa azonban csak bizonyos aranyban lehet-
seges anelkil, hogy a cselekményben felismerhetetlenné valna a torté-
net. A fenti altalanos cselekményelemek olyan sematikus fordulatok,
amelyek biztositjak, hogy a cselekmény megfeleld iranyban haladjon a
befejezes felé. A cselekmény szerkezeti elemeit a fordulatok tagoljak,
valamint a fordulatok altal tagolodik a cselekmeényben abrazolt id6 is. Az
id6é mulasat egy elbeszélésben aszerint érzékeljilk gyorsnak vagy las-
sunak, hogy mennyire fordulatos a cselekmény, milyen gyakran és éle-
sen valt iranyt.

A fordulat alapvetGéen dramaturgiai kategoria, a dramai fesziiltséggel,
a cselekmény kibontakozasanak érzelmi, indulati 16ltésével van kapcso-
latban. Az epikus miufajokban a cselekmény felépitésének 6 szerkezeti
eleme nem annyira a dramai fordulat, mint inkabb az epizéd. Az epizdd
lenyedge a fordulattal szemben, hogy olyan eseményt abrazol, amelynek
nincs egyertelmu €s kdzvetlen hatasa a cselekmény kimenetelére, szere-
pe elsosorban a szereplOk jellemzésében, illetve a cselekményvilag leira-
saban van. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az epizodok kevésbé volna-
nak fontosak a cselekmeny szempontjabol, mint a fordulatok. Az epiz6-
dok ugyanolyan fontos részet képezik a cselekménynek, mint az éles for-
dulatok, mert nélkulik ez utobbiak kevésbé vagy eqgyaltalan nem volna-
nak motivalva. Az epizodok motivaciés sorokat alkotnak, amelyeket id6-
rol-idore fordulatok kovetnek. Ezek minteqy 6sszefoglaljak az 6ket meg-
elozo epizodokat, s levonjak beldliik azokat a konkluzidokat, amelyek a
cselekmeény tovabbviteléhez sziikségesek. Emilékezziink, hogyan hata-
roztuk meg a cselekmeények fébb elemeit a Tordk és a tehenek elbeszé-
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lese kapcsan. Megkulonboztettilk a kronolégiai és a motivacios ele-
meket. Nos, a kronoldgiai elemek lényegében mind fordulatok, a motiva-
cios elemek pedig tobbnyire epizddok. Fenti megallapitasunkat a cselek-
meny ritmusara vonatkozéan most igy modosithatjuk: egy cselekményt
az epizodok es a fordulatok aranya alapjan érziink lasstnak vagy qyors-
nak. Az akciofilmekben tulsulyban vannak a fordulatok az epizédokhoz
keépest, mig egy korai Antonioni-filmben példaul egyértelmiien az epiz6-
dok dominalnak a fordulatok folott.

Akar fordulatrol, akar epizodrol beszéliink, a filmelbeszélés ezeket je-
lenetekbe suriti. A jelenet nem mas, mint az elbeszélés dramaturgiai
.alapegysege”. A jelenetek tartalmazzak azokat az elemi szituacidkat,
amelyekben a szereplok megnyilatkoznak, kapcsolatba Iépnek egymas-
sal, jellemzd tevekenységeiket fejtik Ki. A jelenet hasonld felépitésti,
mint maga az elbeszélés: van expozicidja, kibontakozasa és lezarasa. A
killonbség annyi, hogy a jelenet lezarasanak a funkcidja — szemben az
egesz elbeszelés végével — a fesziiltség fenntartasa vaqy éppen novelé-
se. Az egyes jelenetek, ha megoldanak is bizonyos korabban feltett kér-
deseket, ezekbdl tjabbakat kell, hogy generaljanak ahhoz, hogy a néz6
erdeklodeése fennmaradjon. Az elbeszélés jelenetrdl jelenetre halad,
amelyek lehetnek pusztan leiré passzazsok, és abrazolhatnak kiilonbo-
z0 cselekményelemeket (epizédokat vagy fordulatokat) vagy azok eqy-
egy reszletét. Egy cselekményelemet megjelenithet egyetlen jelenet, de
felbonthato tobb jelenetre is, mint ahogy eqgy jelenet is allhat eqy vaqy
tobb képi beallitasboél. A bedllitas egy jelenetnek meghatarozott kame-
raszemszogbol vagy Kameramozgassal rogzitett részlete. Tulajdonkép-
pen a beallitas tekinthet6 agy, mint a filmnarracié legkisebb olyan eqgy-
sége, amelynek mar van narrativ szerepe, de még nincs feltétleniil dra-
maturgiai jelentosege,

Peldaul, egy dialogust gyakran két beallitasbdl vesznek fol. Az eqyik
mutatja az egyik beszelot, a masik a masikat. A szituaciot, hogy két em-
ber egymassal szemben allva beszélget bizonyos tipusu beallitasok val-
takoztatasaval érteti meg a nézével a film. Ezeket szoktak ,beallitas - el-
lenbeallitas” parnak is nevezni. Ez egy narraciés technika, amely az ilyen
helyzetek leirasara alakult ki. Nincs feltétlentil dramaturgiai funkciija,
hogy egy dialogushelyzetet beallitas-ellenbeallitas formaban vesznek
fel, de ez mégis az elbeszélGszerkezet eqy apré motivuma. Az, hogy mi
tekintheto egy beallitasnak, azonban mar elég bonyolult kérdés a bealli-
tasok eltéro hossza miatt. Kiilonésen a korai Antonioni stilusa vetette fel
élesen ezt a kérdést, de igazabdl a jancsdi forma ébresztette ra a ku-
tatokat arra, hogy minél kisebb elemekre akarjak szétszedni a filmeket,
annal nagyobb nehézségbe litkoznek. A film latszolaq elemi részecské
Is annyira Osszetetté tudnak valni egy-eqy rendez6 keze alatt, hogy szin-
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e lehetetlen a stabil fogalmakat Kialakitani az elemzéshez, Jancsé néha
nemhogy egy egész jelenetet, de jelenetek sokasagat siriti eqyetlen be-
allitasba, minek kovetkeztében filmjei szinte kezelhetetlenné valnak a
nagyomanyos elkiilontlo jeleneteken alapuld narrativ elemzés szamara.
Termeszetesen ezekhez a filmekhez is meg lehet taldlni a kulcsot, csak a
‘ogalmakat kell megfelelo rugalmassaggal kezelni.

Az elbeszéloszerkezet elemeinek viszonya a kovetkezSképp foglalhatd
ossze: a beallitasokbdl allnak a jelenetek; egy jelenet abrazolhat epizo-
dot vagy fordulatot; egy fordulat lehet kisebb jelentdséqii, de tartozhat
az elbeszéloszerkezetek altalanos érvényl elemeihez, mint példaul az |
expozicio, a befejezés, a probléma felismerése, a tervkészités stb. A je- |
enetek — fordulatok vagy epizodok — akar tobb is egymas utan rogziil- |
netnek narrativ semakban eqy mifaj, eqy stilus bizonyos kKorszakaban.
Most, az elbeszeld szerkezet elemei utan felépitésének altalanos elveit
vegyuk szemugyre.

Az idorend

Az esemenyek minden torténetben vagy egymas utan zajlanak vagy eqy-
idejuek. A valosagban egy okozat nem el6zheti meg az okat; a torténe-
ek egyenes vonalban haladnak elejuktol a vegukig. Az is nyilvanvalo vi- |
szont, hogy amikor elmeseliink egy torténetet, nagyon gyakran folya- |
modunk ahhoz az eszkdzh6z, hogy — az érdekesséq, a fesziiltségkeltés,
vagy edgyszeruen az emlékezetkiesés okan — az idében eléreugrunk,
vagy éppen visszaléptlink, bizonyos események sorrendjél megcseréljiik,
vagy ugyanazt tobbszor ismeteljuk el. A linearis, egyenes vonalt krono-
logiat az elbeszeles egyszertien tudja érzékeltetni, az egyidejiiséggel
azonban némi probléma van. Az elbeszélés szdban egyaltalan nem, a
1imben pedig csak nagyon specialis kortilmények kozott (osztott kép-
mez0) teszi lehetéve az egyidejli események egyidejli bemutatasat. A
narracionak tehat meg Kell teremtenie azokat az eszkGzoket, amelyek
seqitségével érzekelteti a ,helyes” idorendet.

Amikor filmet nezink, a torténet megértésének alapja az, hogy re-
<onstrualni tudjuk, mi mikor tortént ,a valésagban” (tehat, hogy meg-
sonstrualjuk a fabula Kronologiajat) ahhoz képest, amilyen sorrendben
az esemenyeket a filmen latjuk vagy informaciét szerzink roluk. A fil-
men az események eqy meghatarozott sorrendben kovetik egymast, de
ez nem jelenti azt, hogy errdol a sorrendrol eleve feltételezniink kell,
nogy ez a térténet sorrendje is. A narracionak nemcsak azt kell tudtunk-
ra adnia, hogy amit egymas utan latunk, az nem egymas utan kovetke-
zik, hanem azt is, hogy amit egymas utan latunk, az tényleg egymas
utan kovetkezik. Az ajton Kilépd alak példajan lattuk, hogy ezt az infor-
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maciot a redundancia fokaval lehet szabalyozni. Minél tobb elem ismét-
[0dik az elsé képbol a masodikban, annal valdszinlibb, hogy a nézé eqy-
szeru Kronologiara fog kévetkeztetni. Minél Kisebb a redundancia, annal
nagyobb tere van az idobeli ugras vagy a szimultaneitas — vagy mindket-
to egyideju — feltételezésére.

A filmben egymast kovetd két szekvencia hatféle idébeli kapcsolatban
allhat egymassal. Abrazolhatnak: 1. folyamatossagot; 2. ellipszist; 3.
egyidejuséget; 4. 6sszecsuszast; 5. medforditast; 6. torzitast.' A folya-
matossag ¢€s az ellipszis a két leggyakoribb idébeli viszony két szekven-
cia kozott. A folyamatossag kozvetlen idébeli kapcsolatot jelent, ez
rendszerint egyes beallitasok kozott valosul meg, hosszabb szekvenciak
KOzOtt mar ritkabb. Allworthy folmegy a lépcsén, a kovetkezd képben
belep a szobajaba. A két beallitas kozvetlen idébeli folyamatot abrazol.
Az ellipszis — egymasutanisag egy iddintervallum kihagyasaval — inkabb
szekvenciak kozotti viszonyra jellemzd. Allworthy megérkezik birtokara,
a KovetkezO szekvenciaban megcsokolja névérét és folmegy a szobaja-
ba. Az idorend itt is linearis, de tudjuk, hogy a két esemény kozétt bizo-
nyos mennyiségu idot az elbeszélés atugrott. (Ezt itt eqyébként az inzert
is jelzi.) Ugyancsak gyakori a szimultaneitas jelzése: Mrs. Wilkins rohan
fol a lepcson, a kovetkezO beallitasban Allworthyt latjuk, ahogy nézi a
csecsemot. Azt azonban, hogy itt egyidejii eseményekrél van szd mar
csak onnan tudjuk, hogy ez a beallitas Allworthyrél ugyanaz, mint amit
Mrs. Wilkins képe elott lattunk, €s hogy ezutan megint Mrs. Wilkins ko-
vetkezik. Ha nincsen mas kozvetlen utalas, az eqgyidejliséget leggyakrab-
ban a két eseménysor kozotti allando valtogatassal szokas érzékeltetni.
Ezt hivjak parhuzamos montazsnak. Az 0sszecsiiszas mar ritkabban
hasznalt idobeli kapcsolat. Itt két egymast koveté szekvencianak vagy
beallitasnak van eqy kozos idobeli tartomanya, de nem teljesen fedik le
egymast. Ezt a megoldast talaljuk Orson Welles Az aranypolgarjaban. A
filmben tobben meselik el ugyanannak az embernek J. F Kane-nek az
életét. Mindegyik elbeszélés mas-mas epizodjat adja el a torténetnek,
de soK esetben eqy kovetkezo elbeszélés visszaugrik az idében ahhoz
képest, ahol az el6z6 befejezd6dott, s eqy olyan id6szakrol beszél, ame-
lyet az elozoekbdl, persze teljesen mas szempontbdl mar megismer-
tunk. A megforditas olyan szerkesztésmod, melynek soran két egymas
utan kovetkezo esemény sorrendje medfordul: korabban [atjuk azt, ami
Késobb tortént. Tipikus eljarasa ez a visszaemlékezést abrazold szek-
venciaknak. Az aranypolgar legnagyobb része erre a szerkesztésmodra
epul. Vegul, a torzitas az az idébeli kapcsolat, amelynek alapjan nem
lehet értelmezni két bedllitas vagy szekvencia iddbeli viszonyat, mert

Az idébeli kapcsolatok teljes rendszerének lefrasahoz lasd: Branigan: id. m, 39-43. old.
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assitassal, gyorsitassal vagy kimerevitéssel az elbeszélés elveszi eqy be-
zllitas valésagos idédimenzidjat. A Tom Jones végén Tom akasztasi jele-
netenel latjuk, ahogy a szekeret kihtizzak Tom laba aldl, a kévetkezd
snitt Tom levegoben 160g6 labait mutatja, ezutan a kép par masodpercre
<imerevedik, mikozben a narratorhang kozli veliink, hogy Tom meégis
meg fog menekilni. A rakovetkezd beallitasban latjuk, ahogy Tom nya-
san megdfeszil a kotél, s ezutan Mr. Western levagja 6t a bitorél. Ugy tii-
nik, mintha a Tom lehanyatlo fejet mutatoé kép visszaugras volna az id6-
oen, hiszen elétte mar hosszi masodpercekig lattuk, ahoqgy laba a leve-
Joben l6g. Valgjaban az a kép, amelyben a szekeret kihtizzak a laba aldl
es az, amelyben megfesziil nyaka korul a kotél egyidejii, de az eqy-
idejuseg erzékelését megakadalyozza a kozbeékelt kimerevitett képsor.
£z nem illeszkedik a torténet idérendjébe, nem mondhatjuk, hogy az
utan ,tortént” volna, hogy a szekér elindult és azel6tt, hogy Tom feje le-
xonyult volna. Ez a kép egyszeriien nem ,torténést” abrazol, nincs idé-
beli viszonya sem az elottevald sem az utana kovetkezd képpel, meg-
szakitja az elbeszélés idOrendjét; pontosabban felfiiggeszti a cselek-
menyt abbol a célbodl, hogy az elbeszélés mas modon fejezhesse be a
tortenetet, minit ahogy az a levegében himbalddzd labak latvanyabol
<ikOvetkeztethetd volna. A rendezo célja itt az volt, hogy hangstlyozza,
az elbeszelonek minden hatalmaban all, ha akarja megallithatja az ese-
menyeket, €s akar a legvaloszintitlenebb iranyba is folytathatja az elbe-
szelest.

A cselekmény szalai

A cselekmeény bonyolitasanak legaltalanosabb modja, ha az elbeszélés
egy tortenetet nem csupan egyetlen szalon futtat végig. A tobbszala
cselekmeény megvalosithatd tobb parhuzamosan futé, de egyes ponto-
<on oOsszekapcsolodo torténettel — legjellegzetesebb formaja ennek a
Dallas-féle ,szappan opera”™ — de gy is, hogy egyetlen torténetnek van
10bb parhuzamos vagy elagazo mellékszala. A t6bb cselekményszalnak
nagy eldnye, hogy névelni lehet vele a feszlltséget, hisz mig az eayik
szalon fut a cselekmény, a nézd bizonytalansagban van afeldl, mi torté-
nik a masik szalon. Tovabbi elénye a kombinaciés lehetéségek
megnovekedéese. Harom, vagy annal tObb szal esetén mar nagyon bo-
nyolult cselekményvezetésre nyilik alkalom, ami mar prébara teheti a
nezo emlekezotehetségét is.

"A _szappan opera”, (angolul: soap opera) a folylatasos televizios regények gunyneve. Az
otvenes evekben nevezték el dket igy Amerikaban, mert mindig délelStt mentek, amikor
=afokepp csak haziasszonyok néztek tévét, ezért az ilyen miisorok kozben féleq tisztito-
szerekel reklamoztak.
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A parhuzamos szerkesztes

Valamikor a Kilencszazas évek masodik feleben fedezték fel a filmesek,
mennyi lehetdség rejlik abban, ha nem egyetlen torténet cselek-
meényszalat kovetik, hanem Két, esetleq tobb egqymastol viszonylag flig-
getlen tortenetet fonnak egybe ugy, hogy ezek nem is feltetlenul allnak
ossze egyetlen torténetté. Ez megoldhatd gy, hogy eqy torténetet két
fliggetlen szalon kezdenek el bonyolitani, hogy késdbb ezek a szalak
néha talalkozzanak, majd ujra szétvaljanak vagy egyutt fussanak tovabb.
De megoldhatd uqy is, hogy ezek a szalak sohase talalkozzanak.

A filmtorténet késébbi korszakaiban (elsOsorban a hatvanas évektol)
Kilonodsen kedveltté valt ez a forma, mert alkalmat ad eqgy szélesebb
tarsadalmi korkep felrajzolasara, parhuzamos sorsok dsszehasonlitasa-
ra. George Stevens Az orias cimu filmjében (1956) ket elettorténetet Ko-
vetiink végig. Eqy csalad és eqy maganyos szerencselovag sorsat allitja
a parhuzamba a film: melyik hogyan boldogul a texasi olajmezokoén. A
cselekmeny itt egy szalon indul, késobb valik kette, és ket tortenet lesz
beldle. Ebbdl a narracios formabdl alakult Ki késobb a sok folytatasos
televizios regeny (a soap opera) mafaja, amilyen a Dallas vagy a Szom-
szedok.

Egy viszonylag koran (a tizes években) Kidolgozott alesete a parhuza-
mos szerkesztésnek a keretes elbeszélés, ahol a focselekmény eqy
Kiulon elbeszélés keretébe illeszkedik. Illyen keretes elbeszelés Az arany-
polgar is. A filmben valgjaban két cselekményszal fut parhuzamosan,
amely két torténet azonban a ,valosagban” nem parhuzamos: eqy ujsag-
ird nyomozast folytat annak érdekében, hogy Kideritse J. E Kane utolso
rejtélyes szavanak, a ,rozsabimbonak” a jelentéset. Ekozben lejatszod-
nak eléttink a féhos életének fontosabb epizédjai. A film felvaltva kove-
ti hol az eqyik, hol a masik cselekményszalat. A Két szal termeészetesen
szorosan Osszefligg egymassal, megis ket torténetet alkotnak.

Ritkabb és izgalmasabb megoldas, amikor a cselekmeényszalak nem,
vagy csak jelentéktelen pontokon érintkeznek egymassal. D. W. Griffith,
akinek a nevéhez a filmtorténetiras a parhuzamos szerkesztés Kidolgo-
' zasat tarsitja, 1916-ban alkotta megq az elsé ilyen tipusu muvet. A Turel-
metlenség néqy egymastol tokéletesen fiiggetien torténetet mond el
agy, hogy a torténetek kiillonb6zo helyszineken, sot kulonbozo torténel-
mi Korszakokban jatszodnak. A film egyseéget e tortenetek erkolesi ta-
nulsaga teremti meg. A torténetek az intolerancia kilonféle torténelmi
példait jelenitik meg, az erkdlcs, a politika, a vallas és a tarsadalmi
egyenlotlienség terén. Ezt a filmet éppen azert tekinti a filmtorténet kor-
szakalkotonak, mert eldszdr szakit merészen az elbeszéelés folyamatos
terido konstrukcidjaval eqy magasabb szint(i szellemi egyseg neveben.
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gy masik radikalis példaja az ilyenfajta parhuzamos cselekményveze-
tesnek Bunuel A szabadsag fantomja cim(i mive, ahol az egyes epizo-
doknak csak annyi Kozuk van egymashoz, hogy mindegyiknek a hose
eqyszer megdjelenik mellékszereploként egy masik epizddban is. Ebben
a filmben a térido valdjaban folyamatos felépitési, a cselekmény azon-
ban megsem egyse€des, s igy nincs egyseéges torténet sem, hisz az eqyes
epizodok kozott semmiféle kauzalis kapcesolat nincs. Még tjabb példa
erre a szerkezetre KieslowskKi Veronika kettos elete cimd filmje (1992),
amely Keét azonos nev(l €s egymasra nagyon hasonlité lany — eqyikiik
engyel, masikuk francia — életének eqy-eqy szakaszat meséli el, és a két
tortenet Kapcsolata mindossze annyi, hogy a két lany egyszer eqy pilla-
natra talalkozott egymassal.

A keltos motivacio

Uagyvancsak fontos szempont, hogy a cselekmeény motivacios rendszerét
zonnyebb felépiteni és hihetové {enni, ha eqy cselekedetet tobb szalon
motivalunk. Dontéseink naqy tobbségét a valéosagban sem csupan
egyetlen motivum hatarozza megq, valoésagos életiink is ,tobb szalon jat-
szodik”.

Az atlagfilmek tulnyomo tobbsége egyazon torténeten bellill két cse-
ekmeényszalra epul, amely a fordulatokhoz Kétféle motivaciot rendel;
eqy racionalis €s egy €rzelmi motivaciot. Legaltalanosabb tapasztala-
wnk a filmek nagy tobbségevel kapcsolatban az, hogy barmirdl széljon
s a cselekmenyiik, majdnem mindig van benniik eqy szerelmi szal is.
Cz persze nem szabaly, de a filmek - elsésorban az amerikaiak — nagy
tobbsegére megis igaz.) A ,szerelmi szal” bevezetése a legeqyszer(ibb
modja annak, hogy az elbeszélés a hést teljes emberként” mutassa be
akinek nemcsak erdekei, de érzelmei is vannak), valamint, hogy valasz-
iasainak szilardabb motivaciot biztositson. Nyilvanvalé, hogy az érzelmi
motivacio sokkal tagabb teret kinal az valasztasok sokszintlisége szama-
ra, mint a pusztan érdekelvii. S6t, az érzelmi motivacié akarmikor ér-
venytelenitheti a racionalis motivaciot, igy a legvaratlanabb fordulatok
beiktatasara ad alkalmat. A maltai solyom cimii John Huston-filmben
Spider magannyomozo (Humphrey Bogart) elveszti izlettarsat, aki eqy
titokzatos no ugyében kezdett nyomozast. Miutan megtudjuk, hogy
>pider nem nagyon bankodik tarsa halala miatt, stlyosan meg kell indo-
<olni, miért folytatja megis a nyomozast, hisz nem hajtja a tarsaért ér-
zett bosszuvagy. Az ugy veszélyessége mar Kideriilt, és sok pénzt sem
remelhet belole. Az elbeszélés itt gyengiti a raciondlis motivaciot, annak
erdekében, hogy elotérbe tolhassa a masik, az érzelmi szalat. Spider
ugyanis a nok bolondja, s a rendkivil csinos titokzatos tigyfél érzéki ki-
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hivast jelent szamara; ez s nem a szakmai érdek hajtja bele a nyomo-
zasba. Godard a Kifulladasigban meég szelsOségesebben allitja szembe
eqymassal az érdekelvil és az érzelmi motivaciot. Michel, a rokonszen-
ves rendorgyilkos autétolvaj, aki mindig konnyedén siklik ki a rendorok
Kezei kozul, az utolso pillanatban, amikor végre hozzajut az ahitott
pénzhez, amit végig a torténetben ldozott, varatlanul megadja magat a
renddéroknek, nem menekiil tovabb, mindezt azért, mert baratngje, aki-
nek szerelmet (a pénz mellett) elnyerni igyekezett, elarulta.

Tudas, tudatossag, kozlekenyseq

AmiKor torteneteket meseéliink, ohatatlanul szembesiilink azzal a prob-
léemaval, hogy nem ismerjik ponlosan a torténet minden elemeét. Kulo-
nosen, ha csak hallomas alapjan adjuk eld, Korlatozva vagyunk annak az
illetdnek az ismereteire, aki jelen volt a torténteknél. De meg ha szem-
és fultanui voltunk is az esemeényeknek, akkor sem biztos, hogy mindent
pontosan megfigyeltiink, vagy mindenre pontosan emlékszunk. Elbe-
szélésiink eqgy tobbé vagy kevésbé szubjektiv szempontot fog tikrozni,
annak az embernek az értelmezése alapjan, aki tandja volt az eseme-
nyeknek, Még ha torekszik is valaki az objektivitasra, akkor sem kerul-
heti el, hogy ne a maga értelmezését adja az eseményeknek, amit az
fog diktaini, hogy 6 hogyan latta, milyen szerepet jatszott benntk.

Megtortént események elbeszélése kapcsan mindez konnyen belatha-
to. De mi a helyzet olyan torténetek eseteben, amelyek nem estek meg,
amelyekel valaki teljes egészében kitalalt? Itt elvileg semmi nem Kkorla-
tozhatja az elbeszél6 tudasat” a torténtekrol, hisz minden az O fantazia-
tartozik, hogy az elbeszélé esetenként az elbeszélés bizonyos részleteit
homalyban hagyja. Ez az elbeszeldi szerepjatszas eqyik legfontosabb
cleme,

Mindenekeldtt kilonbséget kell tenniink kétfajta tudas €s nem tudas
k6zOtt. Az elbeszélés szerzGje mindig donthet arrdl, mennyit arul el ab-
bol, amit kitalalt. Csakhogy eqy torténetnek nem minden eleme van ki-
talalva. Bizonyos momentumok — sokszor nagyon fontosak — homalyban
maradhatnak, a szerzd egyszeriien nem tordédik azzal, hogy tisztazza
ezeket, mégha a nézo igényelné is ezt. Mi tortent Travisszel a Parizs, Te-
xas féhosével négy évig, mielott belépett volna a film tortenetebe? [Hova
indul a film vegén? Most mihez fog kezdeni? Nem tudjulk, mert nincs
megirva. Mi tortént Antonioni A kalandjanak elt(int lanyaval? Eletben
van-e mikozben baratai keresik, és elokertul-e valaha? Ez sincs benne a
filmben, Vagy kicsoda Spielberg Parbajanak titokzatos teherautosofore,
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€s mit akar szerencsétlen hdslinktol? Spielberg sem tudja, és azt akar-
‘2, hogy ez sose dertiljon Ki. A modern filmek nagyon sok esetben élnek
azzal a fogassal, hogy torténetek fontos elemeit olyannyira homalyban
nagyjak, hogy ki sem lehet 6ket kovetkeztetni. Emlékezziink legneveze-
tesebb peldankra, a Tavaly Marienbadbanra. Nincs ember, aki megq tud-
na oldani a film fo rejtélyét: volt-e a f6hésné Marienbadban tavaly, vagy
sem? Kulonosen a befejezések esetében jellemzd a modern filmmoiivé-
szetre a szalak elvarratlansaga, az egyértelmi megoldasok elhagyasa.

A nem-tudas masik fajtaja az, amikor az elbeszélés egy adott momen-
‘uma valgjaban ,Ki van talalva”, tudhato, az elbeszélé mégis tuqy tesz,
mintha nem tudna réla. Ezzel a megoldassal talalkozunk minden olyan
esetben, amikor egy tortenetet valakinek a szemszogébdl kovetjik vé-
gig. A nezod es az elbeszélés tudasa ilyenkor az adott szerepld tudasara
rorlatozodik, mindig csak annyit latunk, hallunk, amennyit & lathat, hall-
nat egy bizonyos helyzetben. A krimik tipikus eljarasmddija ez a fajta el-
beszélés. Amikor a nyomozot kovetjiik, mindig csak annyit tudunk,
amennyit 6. A nyomozas logikajabol kell nekiink is kovetkeztetniink. A
mar emlitett A Maltai Solyom jellegzetes példaja az elbeszél6i tudas eqy
szereplore Korlatozasanak. A film egyetlen pontjan sem tudunk tobbet,
mint Spider, s amikor valamirol hamarabb értesiliink, mint 6 — példaul,
amikor tarsat lelovik — a kovetkezd jelenetben mar & is tudomast szerez
az esetrol. Sosem kell olyan helyzetben dodntenie, hogy a nézdé azt
mondhassa, jol vagy rosszul dontott annak alapjan, amennyivel 6 tobbet
tud Spidernel.

Nagyon ritka az, hogy egy elbeszélés Kovetkezetesen egyetlen szerep-
10 tudasara legyen Kkorlatozva, és sohase lépjen ki ebbdl a szemszogbdl.
A tudas Korlatozasahoz azonban nem feltétleniil sziikséges, hoqy ezt va-
lamely szereplo szemszoge indokolja. Az elbeszélés enélkiil is vissza-
tarthat informaciokat a meglepetés vagy a nagyobb hatas kedvéért. A
Torok és a tehenek cimii elbeszélésben lattuk, hogyan rejti el az elbe-
szeleés a tortenet kulcsmozzanatat a csattand kedvéért. Az elbeszélése-
set ezert aszerint is vizsgalhatjuk, hogy mennyire kozlékenyek a ben-
nuk foglalt informaciokat illetéen. A bintigyi filmekre altalaban az jel-
emzoO, hogy eldbb utébb minden fontos informacio kideriil, de csak na-
avon Kis adagokban. Ezeknek a filmeknek az elbeszélése nagyon ke-
vesse kozlekeny, de altalaban mindentudd. A Tavaly Marienbedban-
tipusu elbeszélések gy korlatozzak tudasunkat, hogy az elbeszéld sincs
dirtokaban a visszatartott informacionak,

A mindenttudo €s Koziékeny narracio esetében, a nézé mindig tobbet
tud a torténetrdl, mint a szerepldk. Az elbeszélés szolgalatkészen talalja
2 torténések minden lényeges mozzanatat fiiggetlentl attél, hogy ma-
daban a torténetben van-e olyan szerepld, akinek tudomasa van ezek-
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rol. Az ilyenfajta elbeszelés nemcsak a kiils6 eseményeket, hanem még
a szereplok legbensdébb gondolatait, vagyait, so6t almait is kdzzé teheti,
¢és ezt barmelyik szereplovel barmikor megteheti. Ha eqy szereplore
korlatozott elbesz€lesben meq tudjuk is, mit gondol, érez vagy almodik
az illetd, ez mar nem lehetséges eqy masik szereplo esetében, mert ak-
Kor az elbeszéld Kiesne szerepébdl. A mindenttudo, kdzlékeny narra-
cioban az elbeszeld abszolat ura a torténetnek: minden fontos elem | Ki
van talalva” és a medgfelel6 iddoben rendelkezésre is all, Itt a nézbé csak
arrol az eseményrdl nem tud, ami a kronologia rendje szerint még nem
tortént meg. A Korlatozott narraciéban a mar ,megtortént” események-
rol sem mindig szerziink tudomast.

Erdekes jatékot (iz Hitchcock A tévedés cimii filmje a néz8i tudas kor-
latozasaval. A tortenet eqy emberrdl sz0Ol, akit Osszetévesztenek egy be-
torovel, letartoztatjak, és Kishijan el is itélik, mignem eldkeriil az igazi
binds. A film nagy része megmarad Manny, a fohds szemszdgében, két
apro kivétellel: mi kissé hamarabb tudjuk meg, hogy 6sszetévesztették
eqgy rabloval, és azt is, hogy Kideriilt az igazsag. Mindkét informacio
azonban Kisvartatva eljut hozza is, és visszatériink az 6 szemszogéehez. A
torténetet veqgiqg uay szerkeszti a rendezo, hogy Manny az egyetlen em-
ber a szereplok kozul, aki tudja az igazsagot, korlulotte mindenki azt hi-
szi, vagy hihetné, hogy valéban 6 a blinos. Nem tudjuk, ki volt az elkdve-
to, nem tudjuk, mit csinalt Manny azido alatt, az alibije bizonytalan, Ki-
nézete, kézirasa, so6t irashibaja is hasonlit a blnoséhez. Az elbeszéld
nem helyezkedik bele Manny gondolataiba, nem ismerjuk igazi erzéseit,
csak feltetelezhetjuk. Honnan tudja akkor a néz¢ az elsé pillanattol fog-
va, hogy Manny artatlan? Onnan, hogy a film cime egyértelmuen elarul-
ja. A cim az egyetlen, amitél a film elbeszélése minden informacio-
visszalartas ellenére megis kozléekeny. Mannyrol, ahogy megjelenik, tud-
juk, hogy ossze fogjak téveszteni valakivel, és ez veqzetes lesz ranézve,
a film eleji narrativ szoveq ezt is elarulja. De ha ezt az informaciot nem
kozolne szoban a film, csak a végen deriilne Ki a nézd szamara is — épp-
uqy, ahoqy az osszes filmbeli szereplo szamara —, hogy Manny artatlan,
eqy erosen Korlatozott narracioval volna dolgunk. Egyetlen szo, a film
cime valtoztat ebben az esetben eqy Korlatozott narraciot kdzlekennyé
(azzal a megszoritassal, hoqy az igazi tettes kilétét csak a vegén fedi fel).

A narracioban foglalt tudast meg egy tjabb szempontbdl is vizsgalhat-
juk. Mennyiben leplezi vagy fedi fel sajat magat az elbeszéelo, illetve esz-
kozeit a narracio? Maskepp fogalmazva: mennyire adja tudtunkra a film,
hogy amit mutat, elbeszélés, netan eqy meghatarozott elbeszeld elbe-
szélese? Mennyi onreflexiv vagy .Ontudatos” mozzanatot tartalmaz az el-
beszélés? Ebben a tekintetben valik fontossa a narrator jelenlétének
kérdése. Mig az irodalmi szoévegekben az elbeszéld szemeély kihagyha-
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tatlan, a filmben beiktatasa dontés kérdése. A rendezd donthet ugy — az
esetek lalnyomo tébbségében tigy is dént — hogy nem hasznal narra-
tort, .elrejti” az elbeszélést, tiqy tesz, mintha az, amit latunk maga a ,va-
l6sag” volna, nem pedig elbeszélés. De donthet tgy is, hogy beiktat eqy
narratort, aki kommentalja az eseményeket, vagy elmeséli azt, amit a
film nem mutat meg. Ezt teszi Hitchcock A tévedés elején. O maga jele- |
nik meg a kepen, bemutatkozik, €s bevezeti sajat filmjét. A végén pedig
eqy feliratban elmesé€li a torténet végét. Az ilyen direkt narraciés cljaras
foleg a némafilm korszakaban volt szokasos, de nem ritka a modern
film torténetében sem.

A nezo felé torténd Kiszolasnak — a narrativ onreflexivitisnak — mas
modjai is vannak, mint a kozvetlen narracio. A Tom Jones gazdag tarha-
zat nydjtja az ilyen fogasoknak. Azon til, hogy véaig kommentalja eqy
narratorhang, a szereplok idénként a szé szoros értelmében kikacsinta-
nak a filmbol, vagy a nézéhoz intézik szavaikat. llyen tovabba a korab-
ban emlitett gag is a film végérdl, amikor hirtelen ,megall az id&”, és az
akasztasbol megmenekiilés lesz. Es ha mar széba hoztuk, a Megall az
ido elbeszélesét is végigkisérik onreflexiv elbeszélSi elemek: idénként
megjelenik egy fotds, aki nem része a cselekménynek, és vakujaval be-
levillant a jelenetbe. A modern filmmivészet egyik f6 narracios Gjitasa
€pp a filmes onreflexio legvaltozatosabb formainak kidolgozasa volt.

A narrator

Minden elbeszeles Kapcsan fOlvetddik a kérdés: ki az elbeszél6? Persze,
ha a kerdést igy tessziik fel, mar eleve feltételezziik, hogy valami sze-
melyrol van sz6, ami nem csoda, hiszen elbeszélni csak emberek tud-
nak. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy egyaltalan foltehetjiik-e iqy a kér-
dest a film Kapcsan, és ha igen, meg kell keresniink azt a személyt, aki a
filmbeli torténetet eléadja.

Az irodalomelmélet régéta foglalkozik azzal, hogyan fogja fel a narra-
tort. Annyi bizonyos, hogy az elbeszélo mint személy nem azonos min-
den tovabbi nelkul az iroval mint személlyel. Az is biztosnak latszik,
hogy a narrator Kiil6nféle intenzitassal jelenhet meg eqy irodalmi sz6-
vegben, azaz Kihangsulyozhatja magat, vagy a hattérbe vonulhat. Eqy
dologban viszont minden teoretikus egyetért: az irodalmi szovegben a
narrator — barki legyen is az, barhogyan jelenjen is meg — teljesen el
nem tuntetheto. A narratort az irodalomban legjobb tgqy felfogni, mint
eqy nyelvi szerepet, amelyet betolthet maga a szerzd, vagy valamelyik
szereplo, vagy ezek egyiitt, de az irodalmi elbeszélést mindig valaki —
edgy tobbe-kevesbé fiktiv alany — beszéli el. A szinhaz és a film esetében

e 55 o



bonyolultabb a helyzet. Mar Arisztotelész is megteszi az elbeszelés és a
szinhaz kozott azt a killonbséget, hogqy mig az eposzban a szerzd maga
(is) beszél, a szinhazban csak a szereplOok beszélnek, illetve cselek-
szenek.” Eqy darabban nem leirnak, hanem eléadnak egy cselekményt,
vagy ha nem, akkor a szereplok mondjak el. Az irott szindarabban a
cselekmeényre iranyuld megjegyzések — mint példaul: ,a ferfi lassan oda-
megy a nbhoz és lagyan megsimogatja az arcat” — nem leirasok, hanem
utasitasok. Nem azt beszélik el, hogqy egyszer valamikor mi tortéent, ha-
nem eloirasok arra nézve, hogy minek kell torténnie barmikor, amikor a
darabot eldadjak. Persze a szinhazban is elképzelhetd narrator, aki végia
vagy reszben kommentalja a darabot, de akkor ennek ugyancsak egy
Konkret szereplonek (vaqgy legalabb a hangjanak) kell lennie. Az irodalmi
elbeszélésnek tehat sziikségszer(i része a narrator, de ez lényegeben
egy elvont nyelvi szerep, a szinhazban viszont ritka a narrator, de ha
megjelenik, akkor sziikséaképp eqy konkrét szeméely.

A film esetében a helyzet mar egészen bonyolult. Abban nyilvanvaléan
hasonlit a szinhazhoz, hogy a cselekedeteket itt is eldadjak, nem pedig
elmesélik (kivéve azokat a direkt narracios helyzeteket, amelyek a szin-
hazban is el6fordulnak). De vajon az esemeények ,eldéadasa” a filmben
hasonlo-e a szinhazéhoz narracios szempontbol? Miért érezzuk, hogy
eqy torténet filmes elbadasa ,elbeszelobb” jellegi, mint ugyanannak
szinhazi valtozata. Azért, mert a film - szemben a szinieloadassal -
kepes nezopontot valtoztatni. A szinpad egy rogzitett tér, amelyet a
nézok valtozatlan nézopontbol szemiélnek (ki honnan), €s ennek a tér-
nek minden szegletét belatjak, még ha az iranyitott fényekkel a rendezo
idonként erételjesen vezeti is a figyelmuket. A film viszont allandoan
szemszoget valt, s a szemszogvaltas minden nézore egyarant kotelezo
(ha a Kép totalbdl kozelire valt, senki nem nézheti tovabb a latvanyt to-
talbol, vagy ha az egyik beszéld alakrdl a masikra valt, senki nem nézhe-
ti tovabb az elsét, mig a szinhazban barmikor figyelhetjuk az éppen nem
cselekv vagy hattérbevonult alakokat). A szemszogvaltas, a szereplok
Kiemelése és hattérbeszoritasa vagy eltuntetése részben elveszi a cse-
lekményalakitas hatalmat a szereploktol, amely a szinhazban teljes — ha
eqy darabban a szerzé eqy alakot el akar tiintetni, akkor a szereplonek
maganak kell kimennie, a filmben viszont a rendez6 eqyszeruen atvag
egy masik képre — és felszinre hoz egy a cselekmény mogott rejtdozo
mindenhato tudatot, amelynek ereje hasonlo az elbesz€ld irodalom nar-
ratoraéhoz. A masik fontos tényez® a szinhazi és a filmi elbeszelés ku-
[6bnbségében, hogy a szinhazban csak szereplokon keresztil juthat el in-
formacio a nézéhoz. A film, akarcsak az irodalmi elbeszélés, barmikor

"Arisztotelész: id. mad. 9. old.



Kozolhet informaciot a cselekményrdl a szerepldk tudta nélkiil is. Mig a
szinhazban legalabb egy szereplének mindig van annyi informacidja az
esemenyekrol, mint a nézének, addig az irodalomban és a filmben
elofordulhat, hogy a néz6 (olvasd) tobbet tud a cselekményrdl, mint bar-
melyik szereplo. Ez csakis gy lehetséges, ha van egy informéacidadago-
10 es eloszto kdzpont, amely (aki) nincs alavetve a cselekmény meneté-
nek, €s amely (aki) rendelkezik az dsszes lehetséges informacidval, és
eldonti, mikor kinek mennyit nyuijt ezekbdl. Ezt az informacioeloszto
Kozpontot nevezhetnénk narratornak. Ebbdl Kiindulva a narraciéot Ed-
ward Branigan ekképp definialja: ,A narracié a tudas szabéalyozasa és el-
osztasa, amely meghatarozza, hoay a nézd hogyan és mikor szerez tu-
domast valamirol, vagyis hogyan jut hozza ahhoz a tudashoz, ami eqy
elbeszélésbdl szarmazik. Ahhoz, hogy le tudjuk irni a nézéi tudas pozici-
gjat, ki kell talalnunk (néha implicit) beszéléket, eléaddkat, hallgatokat
és figyeloket, akik a tudas pozicidjaban vannak és a tudas eqgyenlétlen-
seget hasznaljak Ki. Az ilyen ,személyek” megfeleld fikciok annak jelzé-
sere, hogy a tudasmezo egy adott idépontban miként van felosztva.” A |
filmi elbeszeles narratora ezek szerint nem feltétlentil eqy személy, ha-
nem tobb, az eseményeket erzékeld személy fikcidoja vagy inkabb se-
gedfogalma, amely lehetové teszi szamunkra, hogy megfogalmazzuk
azt, hogy amit tudunk, honnan tudjuk, Ha meglatunk eqy képet, mindig
meg tudjuk mondani, hogy van-e olyan szerepld, akinek a szemszoqé-
bol abrazoljak a latvanyt, €s ha nincs, feltételeziink eqy implicit néz6t:
.€Zt latna valaki, ha ezen a ponton allna”, .ezt hallana valaki, ha belépne
ebbe a helyisegbe” stb. Ez a fikcio azonban csak a tudasunk forrasat fo-
galmazza megq, de nyitva hagyja azt a kérdést, tulajdonithatunk-e ezek-
nek a lato, hallo, beszéld fikcioknak minden esetben aktiv elbeszéldi
szerepet, €s egyesitheték-e a narrator fogalma alatt.

Van olyan teoria, amely szerint a filmben mindenképpen fol kell téte-
lezni egy egyseges fiktiv megszemélyesitett elbeszéldt, akitdl az elbe-
szelés informacioi szarmaznak. Az elmélet szerint ezt nem hivhatjuk
minden tovabbi nélkil narratornak, mert tevékenysége sok esetben
nem nyelvi természetq, hisz a képek nem fordithatok le egyszeri nyelvi
Kijelentésekre. Ezert az elnevezésben benne kell foglalni a valodi tevé-
kenységét, azt hogy képeket mutat. Igy sziiletett a filmi elbeszélés ala-
nyara a mutatvanyos (monstrateur) fogalma.” Ez az elképzelés az iro-
dalomelmeletben az implicit szerzé fogalman alapul, amelynek 1énye-

‘Edward Branigan: id. m. 76. old.

"A fogalom eredetileg szinhazi eredetd, André Gaudreault vette at és dolaozta at a filmre.
v. 0.: Andre Gaudreault: Du littéraire au filmique. Meridiens Klincksieck, 1988. A kifejezést
Belty Rojtman hasznalta el6szor in: Désengagement du Je dans le discowrs indirect.
Poélique 4 1. Paris, 1981.

©57 e



ae, hogy minden Kijelentés mogott kenytelenek vagyunk feltételezni eqy
Kijelent6t, aki eqy adott tényallast valamilyen szempontbdl megfogal-
maz, méq ha szubjektivitasa tokeletesen hattérbeszoritott is, ugyanak-
kor még a legkonkrétabb memoariro-elbeszéld sem feleltethetd meg
egyszeriien a szoveget iro valosagos szemelynek. Ezért kredltak eqy
pusztan elmeéletben létez6 szemelyt, akinek a kijelentés tulajdonithaté.
Kérdés, hogy a filmben van-e értelme minden esetben feltételezni eqy
ilyen absztrakt szemeélyt a narracio mogott?

 Nyilvanval6, hogy egy olyan filmben, ahol az elbeszélé azonos az elbe-
sz€lés eqyik szereplojevel — ilyen peldaul Szabo Istvan Apa cimu filmje -
a narrator személyének meglete nem kérdéses. Lehetséges az is, hoqy
a narrator nem része az elbeszélésnek, hanem eqy szemelytelen hang
formajaban jelenjék meq. Ezzel az esettel talalkozunk Truffaut Jules €s
Jimjében. De hogyan lehet megfogni azt a narratort (vagy ,.mutatva-
nyost”), aki nem része a cselekmenyvilagnak, és nincs fizikai nyoma a
cselekmenyvilagon Kiviil sem? Valoban sziikségiink van eqy olyan fikcio-
ra, amely minden kép moge eqgy ., mutatvanyost” rendel meéqg akkor is, ha
a kepnek egesz vilagosan semmiféle szubjektiv karaktere nincs? Miert
nem eleg azt mondanunk, hogy a kepet a film vaqy az elbeszélés ,mu-
tatja”? A kérdeést Bordwell teszi fel élesen, és hatarozott valaszt is ad ra.
Szerinte nincs szlikség arra, hogy mindenaron feltételezziink valamilyen
narratort a filmben. A narracié folyamatat ugyanis nem szabad a kom-
munikaciéo mintajara felfognunk. A kommunikacié folyamataban min-
den tizenethez tartozik felado es vevo. A narracio olyan folyamat, amely-
nek mindig van vevdje, de nem mindig van pontosan meghatarozhato
feladdja. Mennyivel értjiik meg jobban az elbeszélést — kérdezi Bordwell
— ha mindig odaképzelink mogé egy mindenhato szellemet? Ehelyett
| azt javasolja, hogy a narraciot tekintsuik jelzések rendszerének, amely
alapjan a nézd folépitheti maganak az elbesz€lt torténetet. Ez a jelzés-
" rendszer tartalmazhat egy vagy tobb narratorra utalo kulcsot is, de ez
csak a narracié eqyik alesete. .....nem a narrator hozza létre a narraciot,
a narracio ... hozza létre a narratort.”

Bordwell és Branigan felfogasa a narraciorol, ha nem is teljesen azo--
nos egymassal, elég kozel allnak. Branigan szerint az elbeszélés eqy
adott cselekmenyvilagrol szolo informaciok elosztasa, Bordwell szerint
eqy torténet felépitéséhez sziikséges jelzések rendszere. Mindketto a
nézo Konstruktiv szerepét hangsulyozza az elbeszélésben, és egyik sem
tulajdonit ebben killénds jelentdseget annak, hoqay az elbeszélés alanya-
val foglalkozzéek (Bordwell merevebben elutasitd, Branigan megenge-
débb). Ugy vélem, érveik elég erések ahhoz, hogy tanulsagul elfogad-

"Bordwell: id. m. 62. old.



juk: ahhoz, hogy megertsiik, hogyan épul fol egy film elbeszélése nincs
szilkségiink arra, hogy allanddan elképzeljunk eqy fiktiv szemelyt, aki a
képeket mutogatja és a torténetet elbeszéli. Boven elég, ha akkor, ami-
Kor erre tényleg sziikség van, megtalaljuk azt a szubjektumot, akinek a
szemsz6gébdl és tudasa alapjan az elbeszéles épul. Az elbeszelés dina-
mikus folyamat, allandoan szemszoget valt, megszakad, ujraindul, ugral
a cselekményszalak kozott. Nem megengedhetetlen antropomorfizalas,
ha ezt az allanddan valtozo folyamatot irjuk le ugy, mint amelyik .elve-
zet”, tud”, .felismer”, ,elfelejt”, ,megmutat”, .elrejt”, .becsap” stb.

A film végsd ,narratora” természetesen a film szerzdje vaqgy szerzoi.
Ok alakitanak mindent tgy, ahogy a filmben van. Ok adagoljak, rejtik el
vagy fedik fel az informaciokat, 6k gyorsitjak vagy lassitjak az elbeszélés
litemét, 6k kacskaringoznak a szalak és az epizodok kozott. Megsem
eqyszerlsithetjiik le a kérdést arra, hogy az elbeszéeld film narratora a
szerzO volna. Egyrészt az, hogy ki a film szerzdje, nem olyan egyszeru
kérdés. Ha nem csupaszitjuk le a problémat jogi megfogalmazassa, ak-
kor arra kéne felelnlink, hogy kinek az akaratabol olyan a film, amilyen.

Erre viszont ilyen valaszokat is kaphatunk: ,A producer igy akarta...”, ,A
Cenzura megtiltotta...”, . Elfogyott a pénz...”, ,A szinész nem akarta mas-
képp eljatszani...”, ,A diszlet leégett...” ; hogy ilyenféle valaszokrol ne is

beszéljink: ,Nem tudom... valahogy igy alakult...” Felejtsiik el tehat
gyorsan ezt a problémat, és allapodjunk meg, hogy a narracio egy
cselekményvilagra vonatkozo tudas felépiillesenek meghataro-
zott rendje, amely vaqy tartalmaz elbeszeld szubjektumot, vagy nem. A
narracié megértéséhez nem sziikséges az a hipotézis, hogy a torténetet
valaki elbeszéli, mert a filmi elbeszélés csak kis részben nyelvi jellegd,
sem pedig az, hogy a képeket valaki ,mutatja”’, mert azon tul, hogy a
gvartd, a forgalmazé, vagy a szerzo kétsegielentl bemutatja a filmet,
semmiféle logikai kényszer nincs erre (nem mindenrdl, amit képnek ne-
veziunk kell feltételeznunk, hogy valaki mutatja).

A , problémamegoldé” és a ,leiro” elbeszélésmod

Az elbeszélést tigy hataroztuk meg, mint egy olyan folyamat abrazolasat,
amelyben eqy kezdeti egqyenstilyi helyzet megbomlik, majd egy kauzalis
esemeénylanc hatasara visszaall. Természetesen nem a kiindulo helyzet
jon létre Gjra eredeti allapotaban, hanem egy 4j egyensulyi helyzet ke-
letkezik eqy megvaltozott szituacioban. Az egyensuly visszaallasanak fel-
tétele, hogy az a konfliktus, amely a kiindulo szituaciot kibillentette har-
moniajabol, valamiképp megoldodjék. A szerelmesek vaqy egymasra ta-
lalnak a film végén, vagy nem, de annyi bizonyos, hogy a szereimuk
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nem fog tobb Kkonfliktust okozni a torténet szereploinek. A konfliktus
megoldasa tehat nem feltétlentl jelent ,pozitiv” Kimenetelt, hanem csu-
pan azt jelenti, hogy a konfliktus eltunik a cselekmenyvilagbol. Eqy tor-
ténetet akkor tekinthetiink lezartnak, ha sikeriil eliminalni a cselekmeény
Kiindulopontjat jelento konfliktust, ami nem jelenti azt, hogy a konfliktus
alapjat képezo probléma is feltétlenul megoldodik. A konfliktus megol-
dasanak eqyik modja, hogy az ember megtanul egylitt €lni eqy problé-
maval. Woody Allen Férjek €s feleségek cimu filmjében két hazaspar ¢le-
teben bekovetkezd valsagos periodusnak vagyunk tanui. Az eqyik par a
torténet elejen szétvalik, mert szexualis életiik megoldatlansaga meg-
rontotta kKapcsolatukat. A tortéenet vegen ujra 0sszekoltoznek, és meg-
tudjuk, az eredeti problémat tovabbra sem sikertilt megoldani, de ennek
ellenére mégis egylitt akarnak €lni. A probléma tehat tovabbél, de mar
nem okoz konfliktust, ezért lezarodhat a torténet.

Azokat az elbeszéléseket, amelyek a Kiindulo konfliktus eliminalasaval
érnek veget ,problémamegoldd” vaqgy celiranyos elbeszélésnek nevez-
zuKk. A celiranyossag semmilyen osszefuggesben nincs az elbeszeles
idorendjevel, a kronologiaval, s6t meég a kKifejtes logikajaval sem. Pusz-
tan eqy logikai szerkezetre utal, amelyben eqy szituaciobol keletkezo
konfliktus a beldle kiinduld cselekmeéeny hatasara megsziunik. Dormaert
Toto, a hés cimu filmjében az elbeszélés kronologiaja semmikepp nem
nevezhetd egyenes vonalliinak. Még az sem teljesen egyertelmu a film-
ben, melyik az elbeszélés jelenideje, amihez képeslt egyes reszek a
multban jatszodnak. Az elbeszélés logikaja meégis ce€liranyos, hiszen a
film elején intonalt szemelyiségvalsag, amely a torténet tudatfolyam-
szerll cselekményét elinditotta, a végén a gyilkossag (vagy ongyilkos-
saqg) eredményeképp feloldodik. Barmilyen nehezen kovetheto is, a film
eqyszeri melodramai szerkezetre épil, €s a foOhos radikalis kiiktatasaval
megoldja a Konfliktust.

A filmtorténet alkotasainak talnyomo tobbseége céliranyos elbeszelé-
st. Az ilyen cselekmény kozpontjaban egy probléma all, amely a fohos-
nek konfliktust okoz, és ezért meg Kkell oldania: Kinyomozni egy bun-
tényt, megnyerni eqy habortt, legy6zni a szerelem ufjaban allo nehez-
séget, megtanulni eqgy baleset utan visszailleszkedni az életbe stb. A
probléma menet k6zben megvaltozhat, Gjabb feladatokat szlilhet, de a
cselekmeény addig nem zarulhat le, amig igy vagy ugy, mindegyiken tul
nem jutottunk. Az ugynevezett tomegfilmek kivétel nelkul ilyen szerke-
zetliek, rajtuk figyelheto meg a legjobban ennek az elbeszelomodnak a
mukodése. Itt a cselekmény magjat képezd probléema tobbnyire eqy jol
meghatarozott feladat, amellyel a hést a film elgjén valaki megbizza. A
.meabizas” persze nem mindig sz6 szerinti értelemben veendd, de az
fontos, hoqy a feladat természete eldobb vagy utdébb vilagossa valjék.
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Leteznek azonban olyan filmek is, amelyek cselekménye nem egyet-
len meghatarozott kKonfliktus és az ebbdl fakadé megoldanddé | feladat”
koré van felépitve. Ezekben a filmekben nem vilagos, hova ,kell eljutni-
uk” a hésbéknek. Antonioni Ejszakajaban nagyitoval sem talalhatnank
megoldhato ,feladatokat”. A h6sok jonnek-mennek, beszélgetnek, talal-
Koznak evvel-avval, majd a film véget ér. Ha a céliranyos cselekményfel-
fogas alapjan akarnank elmesélni a filmet, ilyesfajta zaqyvasag jonne ki
belole. De meégsem mondhatjuk, hogy a filmnek nincs cselekménye. A
torténet térideje vilagosan meghatarozott, az események idérendben
kovetkeznek egymas utan, és logikusan kapcsolédnak eqymashoz. fme
a film cselekmenye: egy j6l mend irénak rakban meghal a legjobb ba-
ratja. Ez sokkolja 6t, de még inkabb feleségét, aki, most eayszerre
szembesul egesz €letuk vegtelen érzelmi sivarsagaval. Cél nélkiil csel-
leng a varosban, majd egyiitt elmennek eqy mulatéba, onnan eqy milli-
omos partijara. Ott kiilonféle emberekkel ismerkednek meq, mindket-
ten belemennek egy-eqy konny flortbe is, mignem sajat kapcsolatukrol
Kezdenek el beszelgetni. A film azt a folyamatot meséli el, melynek so-
ran a no eljut addig a pontig, hogy kimondja, nem szereti mar a férjét.
Amint ez megtortenik, vége a torténetnek. Eqy .problémamegoldé” el-
beszelés ezen a ponton, vagy Kicsit korabban kezddédne, és a torténet
arrol szolna, mit kezd a két ember ezzel az érzelmi valsaggal. Antonioni
filmje csupan leir eqy sziluaciot, és a cselekményt addiq viszi el, ahol a
Konfliktus felszinre bukkan. A klasszikus cselekményszerkezethez Kké-
pest itt egy hianyos formaval van dolgunk, amennyiben a torténet nem
Jut el kKoniliktusmentes egyensulyi helyzetbe, hanem a konfliktus megol-
dasa el6tt — jelen esetben épp a konfliktus megjelenésénél — megsza-
Kad. Az ilyen szerkezetli elbeszélések eqy szituaciot irnak le részietesen,
amelybol bizonyos Konfliktusok szarmazhatnak; nem azzal foqlalkoz-
nak, hogyan lehet ezeket a konfliktusokat megoldani, hanem avval, ho-
dyan lehet Oket felismerni. Az ilyen elbeszélésmodot leirdé vagy — a cél-
iranyossal szembeallitva — korkorosnek nevezziik. A  korkordsségael”
azt fejezzuk Ki, hogy az ilyen szerkezet(l cselekmény nem Jjut el eqyik
szituaciobol egy masikba, hanem ugyanazt a helyzetet jarja kérbe ki-
bontva a benne rejtozo konfliktuslehetdségeket, mikdzben egy konflik-
tust sem visz végiq.

A probléemamegoldé és a leirod elbeszélSszerkezet kozott Atmenetet ké-
peznek azok a torténetek, amelyek a linearis narracionak megfelelden
egy problemabdl indulnak ki, de az ebbdl szarmazo konfliktust a cselek-
meny végére nem oldjak fol. A h6sok tobbszori nekifutdsra sem birnak el
a problemaval, a cselekmény néhany kisérlet utan magukra hagyja 6ket.
Az ilyen elbeszéles valGjaban tarthatna feleannyi vagy kétszer annyi ideig
is, mint ameddig tart, hiszen sosem fog megoldashoz vezetni. Az elbe-
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szelés idejéet itt pusztan a dramaturgiai logika, a drama Kifejtesenek €s
fokozasanak logikaja diktalja, nem pedig az, mennyi idoO és erdfeszités
szilkkséges eqy probléma leklizdéséhez vaqgy eqy szituacio kimerilo leira-
sahoz. Az ilyen elbeszéles a nézot mindig azzal a lehetoséggel Kecsegte-
ti, hogy a kovetkezd jelenet tovabblépés lesz a megoldas fele, de ez so-
sem kovetkezik be. Eqy végtelen spiralhoz hasonlo ez a szerkezet, ahol
ugyanaz a probléma megoldas helyeft mas-mas szinten mindig ujrater-
melodik. Az elbeszéles néhany szinten koveti ezt a folyamatot, majd egy-
szerlien eqy varatlan gesztussal elvagja a szalat, anélkil, hogy megnyug-
tatd modon lezarna. Nevezziik ezt a szerkezetet spiralis narracionak.

Ez a szerkezet annyiban hasonld a linearishoz, hogy Kiindulopontja
egy meghatarozott alapkonfliktus, €s hogy a cselekmény egy némikepp
megvaltozott szituacioban ér véget. Logikajaban viszont leiro jellegu,
mert eqy megoldhatatlan konfliktust jar korbe ahelyett, hogy elvezetne a
megoldas kulcsahoz. Az ilyen torténetek befejezése nagyon gyakran
épiil a meglepetésre, vagy a deus ex machinara. A korai expresszionista
filmek elbeszélésében jol megafigyelhetd a spiralis szerkezet, amennyi-
ben az emberi hatalommal megallithatatlan szoérmyek a vilagon valoé el-
uralkodasat szinte minden esetben eqy el6re ki nem szamithato ero -
tobbnyire a szdrnyek sajat maguk — akadalyozzak meg. A francia uj hul-
lam filmjeinek elbeszéldszerkezete nagyreszt ugyancsak spiralis szerke-
zetli, a befejezést mindig eqy varatlan, sokszor veletlen gyilkossag jelen-
ti, amely nélkil a torténetek végtelen modon folytatodhatnanak a fil-
mekben elbeszélt moédon. Truffaut Jules es Jimjében az alapkonfliktust
az jelenti, hogy egy lany nem tud valasztani ket barat szerelme Kozott.
Telnek-mulnak az évek, a helyzet Iényegileg nem valtozik: az egyikkel €l,
de a masikat is szereti. Eqyszer aztan, eqy varatlan fordulattal ongyilkos-
sagot kovet el, amelybe magaval rantja eqyik szerelmét is. Tarr Béla Sa-
tantangoja latvanyos példa arra, hogyan tudja egy spiralis szerkezetu el-
beszélés hét és fél oran keresztul fenntartani a nézo figyelmet annak
igéretével, hogy a kiinduld konfliktust valamikepp megoldja, mikozben
ennek a konfliktusnak a végtelen megoldhatatlansagat abrazolja. A tor-
ténet végén a telep lakoi ugyan elkeriiltek a teleprol, de helyzetuk nem
javult, hanem rosszabbodott, fliggésuk Irimiastdl még nagyobb lett, az
ujrakezdés lehetdsége meg tavolabb kerilt. Jancsd Szegenylegenyekje
ugyancsak spiralis elbeszéldszerkezetli. A Sancba terelt betyarok elott
tobb fordulén keresztiil csillantja meg a hatalom a szabadulas lehetésé-
gét, de kdzben egyre szorul korilottiik a hurok. A végen, mikor besoroz-
zak Gket a csaszar seregébe, és (jra szabadcsapatot alakithatnak, mar-
mar ugy tinik, eljott a szabadsag pillanata, valojaban innen zuhannak
rabsaquk legmélyebb bugyraba: mindez csalétek volt, leleplezték magu-
kat, rosszabb helyzetbe kerultek, mint amilyenben valaha voltak.



V.
EGY KIS DRAMATURGIA

A magyar filmes szaknyelv a torténet eléadasanak egy bizonyos aspek-
tusara hasznalja a dramaturgia Kifejezést is. Ezt azonban vildgosan meg
kell kulonboztetnink attol, amit ,elbeszéldészerkezetnek”, ,elbeszéld-
modnak” vagy egyszertien ,elbeszélésnek” hivunk. A dramaturgia fogal-
ma a szinhazbdl kerlilt at a filmbe, és az angol filmes terminolégia nem
sosorban arra gondolunk, milyen moédon dolgozza ki az elbeszélés a
tortenet dramai hatasait. A drama s igy a dramaturgia kézponti katego-
riaja a konfliktus. Drama nem [étezhet Konfliktus nélkiil, elbeszélés
azonban igen. lgaz, a filmek cselekmeényei szinte mind dramai szerkeze-
tiek, tehat egy vagy tobb Kkonfliktusra épiilnek, ezért a hagyomanyos
dramaturgiai megkozelités feltétlentl jogosult a filmceselekmény elem-
zese kapcsan is. Azt azonban 1atni kell, hogy a konfliktus felépitése csu-
pan egy része a cselekmény felépitésének. Masfeldl viszont a film dra-
maturgial szerkezete olyan elemeket is érint, amelyek nem részei az el-
beszelesnek, A filmdramaturgia f6 kérdései ezek: mit mikor és hogyan
mutatunk meg, mit hogyan indokolunk annak érdekében, hogy a dra-
mai feszultseg hol magasabb, hol alacsonyabb szinten legyen. A drama-
turgiai szemlélet a film legaprobb, nem elbeszélé motivumait is a drama
Kibontakozasanak funkcigjaban értelmezi. Bir6 Yvette igy fogalmazza
ezt meg: A fokérdeés: hogyan tud a film dramai funkciét adni alapjaban
nem dramai, epikus vagy lirai mozzanatoknak? ... Ha sikeriil megtalalni
¢s fenntartani azt a nem is cselekménybeli, hanem érzelmi, gondolati
folyamatossagot, mely valosaggal atfiiti az anyagot, egyetlen keringés
aramkorébe kapcsolva minden mozzanatot. Csak ebbdl kiindulva juthat
el az alkotas a dramai telitettség kell$ fesziiltségszintjéhez.”' A drama-
turgia ebben a felfogasban részben meghaladja az elbeszélés kérdéseit,
es altalaban a dramai feszliltség mindenre Kiterjedé eszkozeit keresi. A
hagyomanyos, sziukebben értelmezett dramaturgianal viszont az el-
beszelés kategoriaja tagabb, hisz, mint emlitettiik, a konfliktus csupan
edgyik alkotoeleme a cselekménynek. A dramaturgia fogalma tehat szii-
Kebb is, tagabb is, mint az elbeszélésé.

'Bird Yvette: A film dramaisiaga. Gondolat, 1967. 194, old.
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A filmdramaturgia Kimerito targyalasa tehat meghaladja ennek a ko-
tetnek a kereteit, de mivel az elbeszélés és a dramaturgia kérdései na-
gyon sok ponton érintkeznek egymassal, néhany foGbb problémat itt is
megemlitiink.

Az el0z0 fejezet vegen mar olyan témakat érintettiink, amelyek valgja-
ban az elbeszélés és a dramaturgia hatarteruletéen helyezkednek el. A
celiranyos, a korkoros és a spiralis forma nemcsak azt hatarozza megq,
hogy a Kiindulo szituaciobol milyen utat jar be az elbeszélés az uj egyen-
sulyi allapotig, hanem azt is, milyen moédon bontja ki és oldja meg (vagy
hagyja megoldatlanul) a torténet dramai magjat, a konfliktust. Emlékez-
zunk meghatarozasunkra: az elbeszélés a cselekményvilagrol szolo in-
formaciok egymasra €piilésének rendje, a dramaturgian pedig a konf-
liktus felepiilesének és megoldasanak rendjét értjiik.

Ha az elbeszeléssel Kapcsolatban azt a kérdést tehetjlik fol, hogy ho-
gvan ertjuk meg a cselekményt, mit tudunk meg a filmbdl, a dramatur-
gia kérdese ez: mi a cselekmény rank gyakorolt hatasa, masképp fogal-
mazva: mikor és hogyan tudjuk meg, amit megfudunk. Ha unatkozunk,
ha feszllten varakozunk, ha nevetiink vaqgy sirunk ez mind az elbeszélés
dramaturgiai rendjébdl Kkovetkezik. A dramaturgiai Kkomponalas célja,
hogy a nézot érzelmileq is bevonja a Konfliktus kibontasaba és megol-
dasaba, azaz, hogy segitsen a nezonek atélni a kKonfliktus altal hordozott
érzelmi tartalmakat. A dramaturgia nem mas, mint a fesziiltség adago-
lasa az elbeszelésben.

A feszultseget elsOsorban a konfliktus hordozza, A konfliktus a film
szereploi altal kepviselt érdekek és értékek osszelitkozése, tehat a torteé-
net szereploin Keresztil fogaimazodik meg. A Konfliktushoz valo viszo-
nyuk szerint megkiildnboztetiink fészerepléket és mellékszerepléket. A
foszerepld — vagy fohos — az, aki olyan szituacioba kertil, hogy valaszta-
nia kell Két vagy t6bb érdek vagy ertek kozott, s a cselekményben foglalt
konfliktust ez a valasztas fogja megoldani. A mellékszereplok azok, aki
vagy az egyik vagy a masik oldalon helyezkednek el, tobbnyire egyértel-
muen képviselnek valamilyen érdeket vagy ertéket, s megprobaljak be-
folyasolni, vagy egyszeriien a maguk oldalara allitani a fohést. A fosze-
replo egy ideig nem tud doénteni, majd elérkezik eqy pillanat, amikor
mar nem halogathatja tovabb a dontést: cselekednie kell, ami természe-
tesen mindig kockazattal jar. A cselekmeénynek ezen a pontjan megno a
feszultseqg, Osszesurusodik a drama, és rovidesen kirobban a konfliktus.
A foszereplo ekkor valik . foh6ssé€”, azaz olyan személlyé, aki vallalja a
kockazatot, kezébe veszi a dolgok iranyitasat, ami esetleg sikert hoz,
azonban sokszor tragikus bukassal vegzodik.

Ez a legaltalanosabb dramaturgiai séma természetesen a Kkonkrét
esetekben sokfele variacioban jelenhet megq fliggden attol, hogy a cse-
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lekmenyben milyen szerepet jatszik a konfliktus. Ez hatarozza meq a
film idotagolasat is. A rendezének meghatarozott idé alatt be kell mutat-
nia a szereploket, fel kell vazolnia egy szituaciot, abbol létre kell hoznia
egy bonyodalmat, megfeleloképpen motivalnia kell azt, el kell juttatnia a
Konfliktushoz, majd meg kell oldania, és megnyugtatéan le kell zarnia a
cselekmeényt. Mindez egyszerlinek tiinik, de ha meggondoljuk, hoqy
mindezt ugy kell elvégeznie, hogy beleférjen eqy masfél 6ra koriili ids-
tartamba, mar nem is olyan kénnyt a feladat. A filmtorténetben a har-
mincas évekre alakult ki a filmek maig érvényes atlagos hossziisaga,
vagyis a Kilencven és szaztiz perc kozotti idétartam. Korabban rovideb-
bek voltak a filmek, de a hang megjelenésével megnétt a hosszuk, hi-
szen a bonyolult dialogusok sokkal tobb id6t vesznek igénybe, mint a
nehany mondatos feliratok, amelyekkel korabban jelezték a dialéquso-
Kat. A cselekménybonyolitas a hang segitségével sokkal arnyaltabb és
reszletgazdagabb lehetett, ez is megnydjtotta a filmeket. A filmipar ad-
digi tapasztalata vegul is azt mutatta, hogy Kilencven perc kortil van az
az ido, amelyet az atlagnézé figyelme nagyobb eréfeszités nélkiil kovet-
ni tud. A cselekménybonyolitasnak tehat ehhez az idétartamhoz kellett
alkalmazkodnia. A film dramaturgiai felépitése elsésorban attol fiigq,
milyen szerepet szan a rendezo a konfliktus kibontasanak az elbeszélés-
ben. A Korabban emlitett haromfajta elbeszélésmad — céliranyos, korko-
ros, spiralis — alapvetden abban Kiilonbozik eqymastdl, hogy erre milyen
hangsulyt fektetnek, illetve az elbeszélésben hova helyezik a konfliktus
megjelenitéset. A céliranyos elbeszélésben a bonyodalom fokozatosan
Jjon létre, és nagyjabdl a cselekmény kétharmad része utan éri el a
csucspontot, a konfliktust. A korkoros elbeszélésben sokszor egyaltalan
nincs jelen a konfliktus, ha megjelenik, akkor vagy a cselekmény legele-
Jen vagy a legvégén helyezkedik el. A spiralis elbeszélésben vegig jelen
van a konfliktus, €s periodikusan, tjra meg tjra Kistil.

Fla van a filmben dramaturgiai csticspont — ahol valamilyen konfliktus
nyiltta valik - annak mindenképpen kiemelt helyen kell lennie. Harom
ilyen kiemelt helyet talalunk a filmekben. A cselekmény eleje, a vége, il-
letve a filmido aranymetszés pontja, azaz nagyjabdl a kétharmad része.

Nagyon ritka az a film, amelynek az elején van a dramaturgiai cstics-
pontja. Fz ertheto, hiszen ha a cselekmény nagyon erds fesziiltséggel
indit, nehéz fonntartani a hatralevé tébb, mint egy éraban a nézé figyel-
met. Megis, Antonioni korai filmjeinek egy részére épp ez az eljaras jel-
lemzo. llyen a Kaland (1960) és a Napfoqyatkozas (1962)., Ez a meqol-
das kulondsen az utobbiban szembe6tls. A tobb, mint két 6ras film eqy
olyan jelenettel indul, melyben egy férfi és egy né néman keriilgetik
egymast egy lakasban. Szinte pattanasig fesziil a helyzet, érezziik, hoqy
mindjart Kitort a vihar. Ez nem is varat sokat magara. Ezutan azonban a
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film dramai feszultsége — hullamzasokkal ugyan —, de fokozatosan csék-
ken, mignem a végén oly mértékben elfogy, hogy mar a szerepldk is el-
tinnek beldle. A Kalandban nagyjabdl a film elsé negyed részénél kovet-
kezik be a dramaturgiai tetépont, onnan egy sokkal alacsonyabb fe-
szultsegszinten fut tovabb a film. Ugyancsak Antonional talalunk példat
az ellenkezé eljarasra, tudniillik, hogy a legnagyobb dramaturgiai fe-
szultséget a rendezs a film végére tegye. Az éjszaka (1958) cimii filmjé-
ben a foszerepld hazaspar kozotti konfliktus a film utolsé percében rob-
ban Ki, s igy megoldas természetesen nem is varhatd, A Korkords elbe-
szelesu filmeknél ezzel a megoldassal viszonylag gyakran talalkozunk.
Ennek oka, hogy ezeknek a filmeknek a célja, hogy egy helyzetet irjanak
le, amely elvezethet eqy OsszelitkOzéshez, Szamukra nem a konfliktus
megoldasa, hanem a hozza vezetd Gt leirasa a fontos.

A konfliktus Kiélezésének leggyakoribb helye a cselekményben azon-
ban a harmadik eset: a film aranymetszéspontjan, azaz korulbeliil a két-
harmad résznél. A dramaturgiai id6 a filmek tiilnyomo tobbségében két
reszre tagolodik, mégpedig nagyjabol kétharmad-egyharmad aranyban.
Az elsO kéetharmad - vagyis nagyjabdl eqy Ora — a szituacio leirdsaval, a
szereplok bemutatasaval és a konfliktushoz vezet$ szalak felépitésével
telik el. Eqy Kilencven perces film esetében az elsé otvenot és hatvanot
perc Kozott kovetkezik be az a fordulat, amely kozvetlentil a konfliktus
gyors Kibontasahoz vezet, ezutan kévetkezik a tetGpont, és az utolso ot-
tiz percre a szalak gyors elvarrasa marad. Ez a séma természetesen
csak megkozelitd értekid, és els6sorban a hollywoodi filmek kovetik. A
modern eurdpai muvészfilm dramaturgiai szerkezete jelentés eltérése-
ket mutathat ettol, de a hagyomanyos terjedelmii cselekményes mii-
veszfilmekben tobbnyire ugyancsak megtalalunk egqy ehhez hasonld sé-
mat. A hollywoodi filmek szilardabb dramaturqgiai szerkezetében ez az
.eqy orai csticspont” ugyanazzal a fordulattipussal kovetkezik be: a hés
ezen a ponton elhatarozza, hogy annyi zsakulca, tévelyges, vivodas utan
most mar kezébe veszi a dolgokat. Lényegében a cselekmény djraindi-
tasarol, az igazi megoldashoz sziikséges energia felszabaditasarol van
sz0. A fGszerepl6 ezen a ponton kezd hdssé valni. Itt jon ra, hogy csak
magara szamithat, 6 oldja meq a konfliktust, vagy senki.

Howard Hawks A nagy alom cimi filmjében Marlowe magandetektiv
edy nagyon bonyolult igyben nyomoz. A film atlag ot percenként hoz
olyan fordulatot, amely el6reviszi a nyomozas menetét. De a 101 perces
cselekményben €ppen 68 perc utan kovetkezik be az a fordulat, amely

‘Howard Suber kifejezése. Magara erre az Osszefiiggésre is & hivta fol a figyelmemet. Az el-
képzelest Suber elokésziiletben levs , The Power of Movies” cimd miivében fejti ki részle-
lesen.
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Marlowe kezébe adja az iigy kulcsat. Régton ezutan behivjak a renddr-
sedre, és kozlik vele, hogy az ligyész elvette tSle a megbizast. Marlowe 2
film hetvenedik percében, azaz pont a kétharmad résznél elhatarozza,
hogy ennek ellenére folytatja az ligyet, most mar a sajat szakallara.

Az europai muvészfilmek esetében elsésorban a ,céliranyos” cselek-
menyvezetésu filmeknél talalunk hasonlé dramaturgiai képletet. Ezek-
ben a filmekben a ,hGs magarataldlasa” természetesen nem annyira
explicit, mint a hollywoodi filmek esetében, de itt is valami hasonlorol
van szO. Bergman A hetedik pecsét cim(i Kilencveneqy perces filmjében
peldaul kicsivel a kétharmad rész utén, a hatvannyolcadik percben a lo-
vag talalkozik egy boszorkannyal, akit katonak kisérnek a vesztShelyre,
hogy megegessek. A vele valo beszélgetés soran kell végképp szembe-
sulnie azzal, hogy a Halal titkat sosem fedheti fel, hisz a boszorkany, aki
pedig az Ordoggel traffikalt, sem mond neki semmit. Ennek ellenére
megis azt valaszolja a Halal kérdésére, hogy sosem fogja abbahagyni a
kerdezoskodést. Roviddel ezutan a fiatal hazaspar elhatarozza, hogy
megsem folytatjak Gtjukat egyiitt a tébbiekkel, s titokban megszoknek.
Ennek az elhatarozasnak kdszonhetik az életiiket: a tobbieket a Lovag a
Halal karjaiba vezette.

A cselekmeény vezetésében szamtalan triikkje és fogasa van annak,
hogyan lehet figyelmet felcsigazni, érzelmeket Kivaltani, eqyiittérzést
vagy ellenszenvet Kelteni eqy szereplovel kapcsolatban stb. Az elbeszé-
l6szerkezet minden egyes részének megvan a maga dramaturdiai funk-
cigja is. Ezek azonban sokkal valtozatosabbak, mint az elbeszéld funkci-
OK. Az expozicidnak példaul elbeszéléstanilag mindig leird, bevezetd
szerepe van. Dramaturgiailag azonban a legkiilonfélébb modokon lat-
hatja el ezt a funkciot. Kelthet fesziiltséget, de lehet lassu, epikus hang-
vétel is. Sokkolhatja a nézot, de az is lehet a ceha hogy elandalitsa,
mint peldaul Tarr Béla Satantangd cimi filmjében. Altalanossagban any-
nyit mondhatunk, hogy az expozicio dramaturgiailag a legtobb esetben
felkesziti a nézot a filmben varhatd drama jellegére. Valdszinditlen, hogy
eqy lassq, epikus film erés dramai fesziiltséggel induljon (epp ezért Ki-
veteles Antonioni idézett két filmje), és ritka, hogy egy ayors tempoju
akciofilm lassu expozicioval kezd6djék. A két szélsé eset kozott szamta-
lan atmenet képzelheté el, s minden arnyalat mas-mas dramaturgiai
megoldast igenyel. Mindez a dramaturgia mesterségéhez tartozik, s e
fogasokat tankonyvek tucatjai tanitjak. Az igazan j6 dramaturg azonban
tudja, hogy a szinhazi eredetli dramaturgia, amely figyelmét kilencven
szazalékban a cselekményszovésre és a szerepl6k viszonyaira koncent-
ralja, a filmben kevés. A filmben sokkal tagabb lehetéséq nyilik a dramai
komponalasra, mint a szinhazban, mivel a beszéden és a mozgason ki-
vil mas fesziiltségkelté eszkoz is a rendelkezésére all. A planok, a ka-
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meramozgasok, a helyszinek és a targyak, a vilagitas es a zajok mind
hozzajarulhatnak a film dramaturgiai vilaganak kialakitasahoz, ahogqy
ezt Bird Yvette A film dramaisaga cimd konyvében kifejti.” Egyetlen
tarqy, eqgyetlen kozelkép, vaqgy akar eqy tajkep is hordozhatja ugyanazt a
dramai feszlltséget, amelyet a szinhazban csak hosszu dialogusok se-
gitségevel lehet érzékeltetni. Ezzel azonban vegképp elhagytuk az elbe-
szélés tertiletét. A targyak, a hangok és a latvany dramaturgiaja a film
kompoziciojanak mar nem ahhoz a részéhez tartozik, amelybdl a cse-
lekményvilagra vonatkozdo informaciokat szerezzilk, hanem ahhoz,
amely ezeket az informaciokat érzelmi, indulati tartalommal tolti meg.

S
id. m.



V.
OSSZEFOGLALAS

Rovid attekintéstinkben igyekeztiink érinteni a filmelbeszélés legfonto-
sabb kerdéseit. A filmelbeszélés kutatasa legaltalanosabb szinten be-
lleszkedik az irodalombdl Kiindul6 elbeszéléstanba. A torténetelmondas
logikaja ezen az altalanos szinten nem nagyon kiildnbozik az egyes mu-
veszetekben, hiszen benne az emberi gondolkodas bizonyos alapvetd
folyamatai nyilvanulnak meg. Minél kézelebb Kkertillink azonban a konk-
ret formahoz, annal nagyobb kiilénbségeket taldlunk az irodalmi és a
filmes elbeszelés kozott. A kiilldnbség alapja az, hogy a film nem nyelvi
tevékenységd, €s bar metaforikusan szoktuk haszndlni a _fi iImnyelv” fo-
dgalmat, ennek az analdgianak valéjaban semmi Komoly alapja nincs,
mmt ahogy ezt mar a hatvanas €vek szemiotikai kutatasai is megmutat-
tak.” A filmnarracié nem eqy fiktiv vagy valosagos meséld elbeszélése,
noha adott esetben megjelenithet narratort is. Mig eqy regenyben lehe-
toség van az eldre- €s visszalapozdsra, vagy eqy-eay rész tébbszori elol-
vasasara, a filmben egymas utan latunk képeket, és ennek az eqyszer
lefutd, megvaltoztathatatlan sorrendnek kell létrehoznia a fejiinkben eqy
logikai e€s kronolégiai rendet. A film nem elképzelni segit konkrét hely-
szineket és szerepl6ket, hanem egyszeriien megmutatja azokat. Masfe-
IOl azonban a szerepl6k cselekedeteinek inditékait és kovetkezmeényeit

csupan sejttetni tudja, szemben az irodalommal, ahol az ilyenfajta ko-
vetkeztetéseknek megvannak az egyértelmd nyelvi Kifejezései. A film a
szinhazhoz hasonldan a cselekményt nem elbeszéli, hanem bemutatja,
ezert narracios technikaja alapvetéen dramai szerkezetii, de nem annyi-
ra mint a szinhaze, mert a cselekményt leirassal kombinalj ja. Elbeszeéles-
tanilag tehat a filmnarracié az epika és a drama kozott helyezkedik el,
vegyitve e ket forma sajatossagait, kialakitva eay harmadik format, amit
audiovizualis elbeszélésnek nevezhetiink. Az audiovizudlis elbeszélés
Konkrét formait mar nagyban meghatarozzak azok a technikdk, ame-
lyekben megvalosul a némafilmtél kezdve a hangosfilmen, a szines-szé-

‘Christian Metz megjeayzi, hogy a ,filmnyelv” fogalma valdjaban eqy sajatosan a filmre ér-
venyes Kbzeg megnyilvanulasi formajat jelenti abban az értelemben, ahogy ugyancsak
Képletesen ,zenei nyelvrdl” vagy a festészet nyelverdl” is szoktunk beszélni, v. 6.1 Christian
Metz: Valogatolt tanulmanyok. Maayar Filmtudomanyi Intézet, 1978, 70-72. old.
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lesvasznu filmen és a lelevizion at a videon, a holografon keresztiil a di-
gitalis multimediaig. Még nem tudjuk, merre vezet ez az ut, milyen (j
technikak fogjak tovabbformalni az audiovizualis elbeszélésmod forma-
it, kialakul-e uj elbeszelésmod, vagy alapvetéen a némafilmben letrejott
formak modosulasainak lesziink-e tanui. Annyi azonban biztos, hogy a

film modernizalta az ember eqgyik legosibb szellemi tevékenységét: a
torténetek meselését.
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